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Majtényi Léaszl6, elndk: - Tisztelettel tidvozlom az iroda munkatarsait, meg az Alap vezetdjét
¢s munkatarsait. Nekik hadd kivanjak boldog 11j évet, mert a tegnapi iilésen az itt 1évokkel ez
mar megtortént és javaslom, hogy rogton kezdjiik is el a munkat. Egy 1) mddositod érkezett,
szerintem ez a 17/2009-es, ugye? Ez ugye arrdl szol, hogy a GVH-nak attesszilk a
versenyszabalyokat kifogdsold panaszt. Kérem, hogy errdl szavazzunk, hogy ki fogadja el.
Anapirendrdl szavaztunk. Mas iigyben a napirendet megszavaztuk szerintem tegnap. Akkor
rogton elkezdhetjik a munkét és rogton akkor az elsé ez a 17/2009-es iligy, amit mint
mondtam a Gazdasagi Versenyhivatalhoz kéne attenni azt, hogy a fogyasztok megkarositasa-e
a Megasztar, vagy mi volt? Megasztar gyaniis SMS-ei. Kérdezem, hogy van-e valakinek
megjegyzése az liggyel kapcsolatban? Ha nincs, akkor feltenném szavazasra, ki az, aki
tdmogatja? Koszondm szépen, egyhangu a dontés. Tehat az iroda eldterjesztését elfogadtuk. A
kovetkezd az 1094-es eldterjesztés, 16 hatarozati javaslattal, a februdrban lejaré helyi
televizids miisorszolgéltatasi jogosultsagok megujitasardl szol. Van-e észrevétel? Ha nincs,
akkor egyben tegyem fel szavazasra? Kérdezem, hogy ki tdmogatja a hatdrozati javaslatot?
Nyolc igenld szavazat, egy tartozkodéssal, én tartozkodtam. A tartdozkoddsom indoka, hogy
mindegyiknek volt legalabb két jogsértése, viszont valdoban sziikséghelyzet van, ezért nemmel
szavaztam. A kovetkezd elOterjesztés a 882, amelyben a Juventus Radié késedelmi kamat
elengedésére vonatkozo kérelme talalhatd és hat a hatarozati javaslat gondolom a mult évben
késziilhetett, mert tudjak, hogy mire célzok, ezt ki kéne javitani. Azzal utasitja el, hogy
moratdrium van.

Szalai Annamdria: - Igen, én tudom, mirdél van szo.
Majtényi Laszlo, elndk: - Nem is 6nnek mondtam.

Szalai Annamadria: - Csak attol még nem all modjaban a ..
Majtényi Laszlo, elndk: - Szalai urnd.

Szalai Annamadria: - Azért azt én megkérdezném, hogy a hatarozati javaslatnak az a része nem
valtozik, hogy nem all modjaban, csak mésra hivatkozva nem all modjaban.

Majtényi Laszlo, elndk: - Ha mar a nem all modjaban-t idézte Szalai urnd, én folyamatos
harcot folytatok a nem all modjadban fordulat ellen. Ez nem egy iizleti targyalds. Tehat az
elutasitas az rendben van, csak a nyelvi fordulat nekem nem tetszik. Timar ur, parancsoljon.
Moédunkban allna, csak nem ..

Timar Janos: - En most kérdeznék és ez részben az elnok ur nyelvi eleméhez is kapcsolodik,
de nem nyelvi logikdban. Tehat ez egy oktdber 2-i, oktober 7-¢ kiosztott eldterjesztés, amikor
az el0készitd ezt teljes megalapozottsaggal irhatta le, amit leirt ebben a hatarozati javaslatban.
En azt gondolom, hogy a nem all médjaban az biztosan nem all ebben a formaban és az, hogy
mi a szandéka, azt meg nem tudom, mert hiszen ez nem dolgozta fel, hiszen nem allt
modjaban. Magyarul az el6terjesztés arrol a dologrol, hogy ha modjaban 4llna, de mit akar
tenni, arr6l nem sz6l. Ebben az értelemben én nem tudom e pillanatban, hogy én mit
gondolok. Tehat valaki lehet, hogy tudja, hogy mit gondol, én nem tudom, mert nem vagyok
felkésziilt ezen eldterjesztés alapjan az ligyben, hogy helyes-e barmilyen kérelemnek eleget
tenni, részben eleget tenni vagy azt kell mondani, hogy nem.



Majtényi Laszl6, elndk: - Igen, azt csak jelzem, hogy Timdr ur valdjaban nem birdlja a
hatarozatot, hanem az akkori tényallas alapjan ez elegendd volt. Most hat indoklast kell majd
irni.

Szalai Annamédria: - Igaz.
Majtényi Laszlo, elnok: - Koszondm szépen. Akkor féigazgatd asszony, parancsoljon.

Dobos Marta: - Elnok ur kérem, tekintettel arra, hogy nem silirgdsséggel van ez az
eléterjesztés napirenden, két megoldas korvonalazodik szerintem, vagy jovo hétre behozzuk
egy Uj indokoldssal, siirgdsséggel, vagy pedig, ha a testiilet az iroda szdban tett nyilatkozatat,
miszerint mi nem javasoljuk a kedvezmény megadasat, elfogadja és felhatalmaz minket arra,
hogy megirjuk a levelet, akkor ezt is végre tudjuk hajtani.

Majtényi Laszlo, elnok: - Hat a Timar Gr nem tud donteni. Tehat én azt gondolom, hogy hozza
vissza, ugye Timar ur? Hat legyen.

Timar Janos: - Az Annamaria mar probalt segiteni rajtam, hogy akkor én konnyedén
atsiklottam ezen a részén a dolognak.

Majtényi Lasz10, elnok: - En azt tartom most korrektnek, én is szeretném latni, hogy legyen ez
napolés ¢és felteszem a szavazdst, hogy a napoldst szavazdsra. Nyolc igen. Ellenpréba?
Tartozkodas? Weéber ur tartozkodasaval napoltunk. A kovetkezd az 1080-as, amelyben
vezetékes miisor, mitholdas miisorszolgaltatok dijtartozasainak a rendezésérdl szol, de ki is
deriil azt hiszem az anyagbol, hogy val6jaban csak harom tigyben kell donteniink. Ez az 5-ik,
a 6-ik és a 7-ik sorszamu hatarozati javaslat. A tobbiek ugyanis latom, bdlogat az iroda, a
tobbiek rendezték a dijtartozast. Akkor kérdem, hogy egyben feltehetem-e ezt a harmat? Ki
az, aki tAmogatja az iroda javaslatat az 5-ik, a 6-ik és a 7-ik hatarozati javaslatrdl szavaztunk.
Egyhangu dontés. Koszonom. A kovetkezd az 1083-as eldterjesztés, Dunamix Kft. dijfizetési
kérelme, amelyet akceptdl az iroda, részletfizetési kérelmet. Ki az, akinek volna megjegyzése?
Ha nincs, akkor kérem, hogy szavazzunk. Ez nyolc igen. Ellenproba? Tartézkodas? Szalai
Annamdria tartozkodott. A kovetkezd az 1115-0s el6terjesztés, amely az MTC Jonatan
Radiorol szol. Harom hatérozati javaslat, tovabbra is miisort szolgaltat, holott erre nem volna
joga. Az iroda javaslata 3-szor 1 milli6 forint birsag kiszabasa. Timdr ur jelentkezett.

Timar Janos: - Kérdezni szeretnék. Az eldterjesztésbdl kideriil, hogy az NHH radidengedélyt
visszavond dontését a fél megtamadta. Lehet tudni, hogy a két perben a végrehajtas
felfliggesztését €s, hogy a birdsag ez ligyben mit mondott?

Majtényi Laszl6, elndk: - Hild urnd, parancsoljon.

Hild Agnes: - Annyit tudunk, hogy az NHH-nél a kozigazgatasi szakban masodfokon vannak
ezek az iigyek. A birdsagon a mi tudomasunk szerint nem kérte a végrehajtas felfliggesztését a
mi hatarozatainkra vonatkozoan. Hogy az NHH hatarozatara mit kért?

Timéar Janos: - Az NHH hatarozatara. Az le volt irva, hogy ..

Hild Agnes: - Az még nem joger6s.



Dobos Marta: - Még nem jogerds, mert masodfoku hatosagi eljaras lesz.

Hild Agnes: - Ott most a masodfoknal van, ami naluk egy osztily. A masodfoku eljarasi
osztalyon van az ligy.

Timar Janos: - Mennyi az eljarasi hatarid6?
Hild Agnes: - A Ket. alapjan jarnak el, igen. Ott nagyon sok problémajuk volt.

Timar Janos: - Elsé fokndl is és masodfoknal is? Tehat Osszesen kétszer hatvan nap, ..
(nagyon halk, nem hallhat6)

Hild Agnes: - Igen. Ott a kézbesitéssel rendkiviil sok problémajuk volt. Tulajdonos valtozast
jelentett be, nem vette at, megint tulajdonos valtozast jelentett be, tehat nagyon elhtzodott az
idejiik.

Timar Janos: - Hat attol fiigg, hogy milyen vastag az a jég, mert hat egyre vastag, hizonak
latom azt jeget ¢és latom az esélyét annak, hogy .. Ezért kérdezem és foleg azért és akkor
bocsénat, tehat a kérdés mogott az van, hogy tényleg zajlik egyfajta menet. Ez azt gondolom,
hogy kinek-kinek van sajat teriilete. Ugyanaz, ami tegnap eldjott, hogy azt a tipusu dolgot
tartanam én nem szerencsésnek, hogy ha megint az lenne, hogy az amugy az ORTT hiilye,
mert itt probal valamit szivozni, de hat senki mas semmilyen modon nem. En ezt, mint dolgot
nem tartom az ORTT szempontjabol szerencsésnek. Tehdt ezért probaltam a tovabbi
részletekrdl, mert nagyon konnyen az a latszat keltddhet, ami azt gondolom, hogy
megalapozatlan, hogy az ORTT sajat maga valamiért kakaskodik valami hiilyeség mentén egy
amugy mindenki altal szeretett ¢s tisztelt szereplovel szemben. Ezt a latszatot én nagyon
szeretném, ha elkeriilhetnének és ennek az a része, hogy tudjuk, hogy milyen 1épések vannak
¢s abban a pillanatban, amikor méd van, valamilyen mddon jelen vagyunk a torténetben.

Majtényi Laszld, elnok: - Ladvanszky ur.

Ladvanszky Gyorgy: - Lényegében az elmondottakhoz tényleg kapcsolodva nem mondom,
hogy mi ez a nagy sietség, mert teljesen jogszerlien jar el az iroda, de én ugy érzem, hogy ez a
praktikum hiaba éallnak jégen, nem kellene ennyire rohanni. Lehet, hogy még talan a rohanni-t
azt talan most gyorsan elhagyom, toroljiik a jegyzékonyvbdl. Meg kellene talan még varni ezt
az idépontot. En még oddig is elmennék, de ez mar talan egyszer azért megkereshetnénk, mert
az mondjuk ugy sem fog vélaszolni, hat azért megkereshetnénk, hogy mi ugy latjuk, vagy. Jo,
de hat azt megkaptam igy gondolatilag a valaszt is, de azt, hogy varjuk meg a Hirkozlési
Hatosaggal kapcsolatos dolgokat, azt fontosnak tartom, mert én nem szivesen modositgatndm
aztan, hogy még sem igy van, meg még sem Ugy van, meg az Osszeg vonatkozdsa sem
mindegy, hogy mi lesz a tartozasok sora. Nagyon nem mindegy.

Majtényi Laszl6, elndk: - Koszondm szépen. Szalai arnd.

Szalai Annamadria: - Hat én viszont azt a latszatot szeretném elkeriilni, hogy az ORTT
asszisztal valamihez, amihez nem illene asszisztdlnia. Az ORTT dontését ugyanis egyaltalan
nem érinti az, hogy az NHH mennyi id6 alatt és hogyan vonja vissza a rddidengedélyét. Errdl
az ORTT, a pillanatnyi tudasunk szerint, miutan nem fliggesztettek fel egy dontést, hozott egy
hatérozatot, ami jogerére lépett. Egyetlen egy lehetdségiink van, hogy azota is folytatja a
szolgaltatasat, hogy eljarunk vele szemben. Azt nem teheti meg az ORTT, hogy odamegy ¢és



kihuizza a dugét. Erre van felhatalmazva az NHH. Az NHH-nak is bizonyos kereteket nyilvan
be kell tartani, hogy ki tudja hizni a dugot. Ez viszont nem érinti a mi dontéslinket. Mi
egyetlen egy realis lehetéséget latunk, hogy ezt a dontését meghozza az ORTT. Es a nagy
rohanasrdl meg annyit, hogy mar 2006-0s tartozasok vannak, tehat nagyon rohanunk tényleg.
Iszonyatosan rohanunk eldre. Tehat alig birom én ezt a tempdt. Tehat olyan régota €s annyi
mindent megtett mar az ORTT annak az érdekében, hogy legalabb esély mutatkozzon ra,
hogy minimalis jogkdvetést mutat ez a radid, ennek nem latszik semmilyen szdndéka, hogy
eleget szeretne tenni.

Majtényi Laszlo, elndk: - Koszondm szépen. Weéber Janos 1r.

Weéber Janos: - Nem egészen azokbdl az okokbol, de ugyanaz a véleményem, mint az
Annamariaé. Tehat el kell viselniink azt a szituacidt, ha ilyenbe keverediink, hogy ne
keveredjiink egy ennél rosszabb hamis latszatba. Itt akkor van 0j helyzet, hogy ha a pénziigyi
lehetdségeit arra is felhasznalja, hogy a tartozasat fizesse meg, nem 0j radidkat vasarol. Tehat
ma mar az se mondhatd, hogy nincs neki mibdl fizetni. Azt lehet, akkor lehet barmit
mérlegelni, ha a felhalmozott tartozasaval torténik valami. Az sem lesz egyszerli, meg biztos,
hogy nehéz 1¢legzet, de ott lehet érvelni. Itt egyetlen egy dolog mellett lehet érvelni, hogy
ezzel is menjiink elérébb és ezt minimum ki kell szabni. Es ha mégis valtozik a helyzet, hat
mi mar azt hiszem vontunk annyi mindent vissza, hogy ez mar a mi presztizsiinket nem
rongalja. Tehat azért az a helyzet, hogy nekiink afat kell fizetni meg nem fizetett tartozas utan,
azt ugye nem hiszem, hogy egy normalis szervezet eltiiri, hogy mi fizetjiik a forgalmi adot az
olyan bevétel utan, ami be se folyt. Az tlirhetetlen.

Majtényi Laszlo, elndk: - Azt csak mondom, hogy amennyire én itt a helyzetet latom, arra
igen komoly esély van, hogy ez a birsag soha nem fog befolyni. Timar ur.

Timar Janos: - Hat akkor az elndk urra reagéalva ezt én is elképzelhetonek tartom, hogy ezt
mondjuk esetleg perli majd a fél szemben a jogosultsag elvesztésével, amit nem perelt és
lassan, nehezen esetleg. En azt gondolom, hogy ebben az értelemben hat nem is elsésorban
forrasteremtési funkcidja van ennek a dolognak. Az, amire Ladvanszky ur utalt az bennem is
felmeriilt, tehat hogy egy futo eljaras eredményének vége nélkiil Iépjen tovabb a testiilet, ez
mennyiben 4all vagy nem al1? Azért nem osztom, bar nem hangzott el ennyire konkrétan, hogy
ne tegyiik ezt a dolgot, hanem inkdbb a sietés meriilt fel, mert én azt képzelem ¢és azért
probalom ezt hangosan elmondani, hogy ha nem jol latom, akkor kapjak segitséget hozza.
Annak a jogi eljardsnak nem lehet mas eredménye, mint a radidengedély visszavonasa. Tehat
az nem egy nyitott ligy. Itt a jog lehetdségeit kihasznalva Tirts Tamas ugy fogalmazott, hogy
idohuzas. Tehat kihasznalva tolja ezt a dolgot, de nem vezethet mas eredményre. Magyarul
nem ebben az értelemben az a fiiggd helyzet, hogy mikor torténik meg a radidengedély
visszavonasa, nem pedig az, hogy ha esetleg kideriil, hogy az NHH rosszul miik6dott, nem
vette bele ebbe a kalkulalasba azt, hogy ha elfelejtettek aldirni hatdrozatot, nem pecsételték le,
vagy barmi mas ilyen adminisztracios hibat kovettek el, ebben az értelemben tehat én ezt ugy
képzelem, hogy ez egy befejezett stddiumban van ez a dolog, aminek természetesen
jogszerlien van egy fliggdségi pillanata, de a jogosultsdg gyakorlasanak mar nincs fiiggdségi
pillanata. Ebben az esetben egy masik logika mentén, miikddik, hogy van egy radidengedély
ané¢lkiil, hogy lenne miisorszolgaltatasi jogosultsiga. Ez nincs megkérddjelezve, hogy a
miisorszolgaltatasi jogosultsiga megsziint. Ebben az értelemben tehdt jogosulatlan a mi
logikédnkban a miisor szolgaltatasa.

Majtényi Laszld, elndk: - Koszondm szépen. Szalai urnd.



Szalai Annamadria: - Ez igy van és annak a visszadllitdsdnak a lehetdség nincs szerintem.
Tehat ezt nagyon nehezen tudnam elképzelni, hogy valamilyen okkal vissza lehetne allitani.
Egyetlen egy dontésilinkre, hatarozatunk van hatdsa, hogy ha netan holnap befizetné az 105
vagy most mar tobb milli¢ forint tartozasat, az a felszamolasi eljarasra vonatkozik, tehat azt
meguszhatja ¢és akkor természetesen az a hatdrozatunk érvényét veszti értelemszeriien, de a
jogosultsagra ez nincs kihatdssal. Tehat a jogosultsag elvesztése az egy jogerds dontés, €s
ahogy Timar Ur is mondta, az NHH sem tud madst tenni a hatilyos torvény értelmében,
minthogy a radidé engedélyét visszavonja.

Majtényi Laszlo, elnok: - Tirts Tamas ur és utana Ladvanszky ur.

Tirts Tamas: - Nekem csak kérdésem van, hogy volt-e mar ilyenre példa az ORTT, tehat mert
gondolom azért nem olyan siirli, de egyszer-kétszer tehat volt mar ilyen példa, hogy
gyakorlatilag bevontuk az engedélyt, de az miikdott tovabb és ilyen értelemben ez, és akkor
ott meddig tudta ezt csindlni? Honapokig, vagy félévig, vagy évig?

- Hattér beszélgetés hallhato.
Majtényi Laszlo, elndk: - Elnézést Ladvanszky ur jelentkezett.

Ladvéanszky Gyorgy: - A Timar Gr a mi kollektiv emlékezetiink, hiszen 6 van itt legrégebben
¢s mindig helytalldé szokott lenni, amit a multbdol vagy a tudatalattibdl eléhoz. Volt ra, mert
megvalaszolta teljesen korrekten. Most azért nem szeretném, ha megvalaszolatlanul maradna.
En nem azt mondtam, hogy ez most, szoval a 2006-os dijtartozas az, nagyon sok dijtartozas
sokdig huzoédik. Azt nem lehet, nem Osszekeverem, de a megvondstdl a jogosulatlan
miusorszolgaltatasi idészakkal, tehat az id0szakokat részekre kell osztani, mint az id6t. Tehat
én nem szamitom oda, amikor eldszor biinbe esett és én onnét szamolom, amikor megvontuk.
Az pedig nem volt olyan rég, tehat nem kell annyira igyekezni. Valtozatlanul ezt mondom. A
masik, hogy az idéhuzas is lehet sportszeri, mert ugy tudom, mondjuk a kézilabdédba 50
masodpercig, ha jol emlékszem ugye adogatjak ott a labdat, mégis sportszerti a mérkozés.
Tehat joga van 50 masodpercig. Neki mar 51-ben van, én ezt elismerem, de én most vagy
sziinetet kérnék, mert nem tudom mi torténne. Azt is lehet kosarlabddban, hogy abban a
pillanatban ahogy dobja sziinetet kér és leteszi a labdat. Ez mar nem biztos, hogy j6 példa,
mert idOn tul is bedobhatja ott, meg mit tudom én, akkor mar nem fujja le a bird. Tehat nem
itélem én el azt, hogy barmelyik miisor, teljesen sportszeriinek tartom. Van olyan része, amit
mar nem, mert az, hogy nem fizette be a pénzt, de én ugy vagyok, hogy ha hatalmas
Osszegeket befizetne, akkor én nagyon meggondolnam, mert még az afa is megtériilne, én gy
gondolom ¢és ez nekem nem mindegy. En egy picit hagynam, hogy az id6t kérve szusszanjon a
palya sz€lén, aztan gyere vissza majd a ringbe és akkor majd kiiitlek. Szoval én azt mondom,
hogy nem kell ennyire igyekezni. En biztos, hogy az id6 huzasat elnézben, kicsit rosszalloan,
de én elnézem. En biztos, hogy tartézkodnék. En varnék még egy kicsit és azért is varnék,
fura, hogy ezt mondom, de annyi igyekezet volt a megfojtasukra, most teljesen mindegy,
hogy sportszeriien, jogszerlien, én azt mondom jogszerlien, hogy én egy picit megsajnaltam
ezt a musorszolgaltatdt és azt mondom, hogy hat a végleges kivégzés utan még nem kell
olyan gyorsan még pénzbirsagot is a kivégzett radidonak odatenni, bar teljesen jogszerlien, én
azt elismerem. En az idével vagyok problémaban és ezért fogok a magam részérdl
tartozkodni. En varnék vele. Nem siirgés ez. Annyira nem siirget benniinket. Lehet, hogy egy
kicsit nem vagyunk konzekvensek, sok minden lehetséges, de a Timar Ur tudna mondani 6t
példat, amiben nem voltunk konzekvensek. En mindig egyedi elbiralassal probalkozom és pro



és kontra, van, amikor én siettetem, van, amikor én nem siettetem, ez mind benne van a
kartyaban. Jogszeriinek tartom, csak nem iddszertinek.

Majtényi Laszlo, elndk: - Igen. Szalai urnd.

Szalai Annamaria: - Ladvanszky ar azt mondta, hogy régi blindket bocsdssunk meg. Régi
btinoket lehet, hogy meg lehet bocsatani, de van olyan, aki kezdettél biinben van és ez a cég
ez olyan. Az egyik jogosultsag példdul azontul, hogy a szerzddéskotéskor befizette egyszer,
amit muszdj volt szerzédéskotéskor, azdta semmit nem fizetett. Tehat ez, hogy mondjam, a
blinét folyamatosan fenntartja és maga a cégcsoport 2007 ota egyaltalan nem fizet. Mondom
az egyik frekvenciandl meg most megtalaltam, hogy kezdettdl. Tehat azonkiviil, hogy
szerz6déskotéskor kifizette, ami nélkiil ugye nem nyerhette volna el a jogosultsagot, azota
blinben van. Tehat ez nem egy régi biin megbocsatasa, és egyébként szaz 1épést tett mar az
ORTT, hogy hozzasegitse a jogkovetd magatartashoz és ezekkel a lehetdségekkel nem élt.

Majtényi Laszlo, elndk: - Parancsoljon Ladvéanszky tr.

Ladvéanszky Gyoryg: - Ebben mar azért példabeszéd is. Ugye nekem az elkoborolt barany a
legkedvesebb. Tehat vagy a tékozlo fiu és sorolhatndm a ..

Szalai Annamdria: - Egy doglott baranyba nem lehet életet lehelni.

Ladvanszky Gyérgy: - En valtozatlanul azt szeretném, hogy én joggal fogok tartézkodni, mert
én ezt igy latom. Szoval és gy gondolom, hogy ugye az én testvéremmel testvériesen
elosztottuk az oOrokséget ugy, hogy én nem kaptam semmit. Na most azt mondtam, én
megbocsatok, ha ennyi Osszeget kifizetsz. Azota a testvéri szeretetnek mondjuk nyoma sincs,
de én bizom abban, hogy ebben az esetben masképp lesz, azért vannak arra utald
felvillanasok, hogy valahol ott pénzesé kornyékén esetleg kifizetik. Ugyhogy tényleg
befejezem, csak nem szerettem volna reakciok nélkiil se az id6t, se a kollektiv, a blinbeesést
se. Ugyhogy én ugy gondolom, hogy ezentl, ha én is ugy gondolom, akkor mindent
megvalaszolok dnmagam szdmara.

Majtényi Laszlo, elndk: - Weéber r, parancsoljon.

Wéber Janos: - En annyi korrekciét szeretnék tenni, hogy Tolna megyében, a mi vidékiinkon
a diszn6 a jégen kifejezés az a disznovagasra vonatkozik. Tehat nem probal kitszni a zajlo
Dunébdl, egyéb, hanem le fogjak szurni és néha-néha eléfordult mar, hogy a diszné elszaladt
¢s annyira, hogy gy mondjam jdl esett a forralt bor és a palinka, hogy elhalasztodott a diszno
végzete, de azért a nagy atlagban a kiizd, mint diszné a jégen az a reménytelen kiizdelmet
jelentette nalunk, de ennek ellenére barmi térténhet.

Majtényi Laszlo, elndk: - Igen. Koszondm szépen. Komoly erkélcsi tanulsdgokhoz jutottunk
el, amit ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy minden blinés méltd a szdnalmunkra, mindazonaltal
szavazni fogunk és az engem nem fog megakadalyozni abban, hogy az iroda javaslatat
tdmogassam. Azt gondolom, hogy most mar feltehetem szavazasra. Ki az, aki tamogatja az
iroda eldterjesztését? Ot igen szavazat, Tirts, Majtényi, Szalai, Timar, Wéber. Ellenproba?
Tartozkodas. Négy tartozkodassal, Gyuricza és Ladvanszky urak tartozkodtak. Koszonom
szépen. A kovetkezd az 1058-as eldterjesztés, Koppany Televizid Magazin vezetékes
miisorszolgaltatd nyilvantartasabol valo torlésérdl szol. Mésodik oldalon van a hatarozati
javaslat. Kérem, hogy szavazzunk, ki az, aki elfogadja a hatarozati javaslatot? Egyhangu



dontés. Europai Radid Kozhaszni Tarsasag miisoridejének moédositasardl szol az 1081-es
eldterjesztés. Ki az, aki elfogadja az eldterjesztést? Egyhangt. Koszonom. A kovetkezd az
1082-es eldterjesztés, Extra Megafon Bt. radids miisorszolgaltatd kozigazgatasi eljaras
lezarasa. Ez az, amelyik két éve egyaltalaban nem ad miisort és erre most mar az ORTT
felfigyelt és megsziintetjiik a szolgaltatoi jogat. Parancsoljon Hild urné.

Hild Agnes: - Hozza szeretném flizni azt, hogy tegnap kiosztottunk ehhez az anyaghoz egy
kiegészitést, amiben a kozigazgatdsi eljarast lezarjuk végzéssel, csak formalizaltan, hogy
minden eleme meglegyen az eljaras lefolytatasanak és lezarasnak.

- Hattér beszélgetés hallhato.

Majtényi Laszlo, elndk: - Akkor kérem, hogy az eléterjesztésrél szavazzunk, ki az, aki
tdmogatja? Koszondom. Koszondm szépen. A kovetkezd az 1097-es eldterjesztés.
Kozmiisorszolgaltatova nyilvanitja az el6terjesztés a GA-BU Média Szolgaltato Kft.-t,
Csurgo6i Varosi Televizio. Ki az, aki timogatja? K6szonom. Egyhangu. A kovetkezd az 1098-
as eldterjesztés. Szedresi Ifjusagi Kornyezetvédelmi Egyesiilet nyilvantartasba vétele. Kérem,
szavazzunk. Ki az, aki elfogadja? Egyhangu. A kovetkezd a 913-as elbterjesztés, az orszagos
foldfelszini  terjesztési  kereskedelmi  radiok  misorszolgaltatdsi  jogosultsaganak
megpalyaztatdsa. Szalai Annamaria méodositd inditvanyt kiildott. Kérem, hogy ismertesse.

Szalai Annamaria: - Tehat igen.

Majtényi Laszld, elndk: - A megjegyzéseket tessék felolvasni.

Szalai Annamaria: - Nem is lesznek. A Timar uré nincs preparalva, nem is nézek oda.
Majtényi Laszld, elndk: - Nem, nincsen benne. Nyugodtan.

Szalai Annamaria: - Egyébként az indoklasom, tehat a rendelkezd rész is elég rovid és sok
indoklast nem érdemelne. A lényeg az, hogy ¢én azt javaslom, hogy az Alkotmanybirosag
alkotmanyossagi vizsgalatat varjuk meg, és akkor dontsiink arrél, hogy mi lesz a két orszagos
radi6 és kereskedelmi jogosultsdgnak a sorsa. Ugye kozismert, hogy a koztarsasagi elndk ur
alairas elott €élve alkotmdnyos jogdval atkiildte az Alkotménybirosdgnak véleményezésre
vélelmezve azt, hogy alkotmanysérté volt a nagy tobbséggel megsziiletett orszaggyiilési
hatarozat. Igy én azt gondolom, hogy lehetdvé kellene tenniink azt, hogy tisztaban lassunk
ebben a kérdésben, ugyanis az indoklasom masik részében arra probaltam utalni, hogy van
tobb olyan alkotmanybirdsagi hatarozat, amelyik azt allapitja meg, hogy az ORTT-nek a
dijmegallapitassal, illetve a palyaztatds atlathatésagaval kapcsolatban, nem az ORTT-nek,
hanem a térvénynek vannak problémai, az ORTT ugye jogalkalmazo. Tehat a médiatorvény
bizonyos rendelkezéseit kifogédsolta az Alkotmanybirdsadg, am hatalyon kiviil nem helyezte az
altalam is beidézett passzusokat. Tehat az egyik a 46/2007-es, amelyik a palyaztatas
szabalyozasanak, atlathatdsagarol szol, illetve a feliilvizsgélati lehetdségérdl. A masik pedig,
ami szerintem még kétségesebb és a tegnapi iilésiinkdn egy birdsagi per kapcsan esett rola
sz6, a 37/2008-as AB hatdrozat, ami a miisorszolgaltatasi dijak vonatkozdsdban tesz
megallapitast, bar hatdlyon kiviil nem helyezi a médiatérvény rendelkezéseit, mégis nehézzé
teszi a mi transzparens mozgasunkat. Ugyhogy én ezeknek a tudataban azt gondolom, hogy
kisebb rosszat kovet el akkor az ORTT, hogy ha még varakozik és csak késébb dont arrol,
hogy mi legyen a két frekvenciaval és az utolsé érvem pedig az, hogy én bizonytalan lennék
abban is, hogy a hatalyos torvény az alkalmas-e arra, hogy mi a két orszagos kereskedelmi
csatorna sorsarol dontsiink, hiszen véleményem szerint csak a tag értelmezésében ad a
hatalyos torvény utmutatast arra, hogy nekiink azt egyaltalan palyaztatni kell. Tehat én azt is



nehezen olvasom ki beldle, hogy mindenképpen ilyen kdtelezettsége lenne az ORTT-nek és
azt is nehezen olvasom ki beldle, hogy milyen eljarasi rend alapjan kellene ezt lebonyolitani.
Tehat a modositd inditvanyom minddssze arrol szol, hogy varjuk meg ezt a dontést €s bizzunk
abban, hogy miutdn a koztarsasagi elndk ur kérte, hogy nem tart olyan sokaig, hogy ez
alapvetd vagy tulzottan nagy karokat okozna.

Majtényi Laszlo, elnok: - Gyuricza 1r, parancsoljon.

Gyuricza Péter: - Nagyon sokat dilemmaztam én is azon, hogy mi lehetne a helyes megoldas
ebben az esetben ¢és én a Szalai Annamaria indoklasanak azt, kiilondsen indokolt az
alkotmanyossagi vizsgalat eredményének ismeretében dontson a testiilet. En ezt iranyadénak
tartom, de bennem az meriilt fel, hogy bar ismerve, hogy az az éltalanos szokds, hogy a
koztarsasagi elnok altal az Alkotmanybirdsag elé terelt témakban az Alkotmanybirdsag ezeket
viszonylag redlis hataridén beliil, nem?

Majtényi Laszlo, elndk: - Nem, nem igy van.

Gyuricza Péter: - Nem igy van. Akkor nem is folytatom ezt a mondatot. Vagy igen, vagy nem.
Az ORTT megteheti-e és ha igen, akkor én javasolnam, hogy tegyiik meg, hogy egy udvarias
érdeklddo levélben errdl lehetne az Alkotmanybirdsagtol, hogy egyaltalan koriilbeliil mikorra
tervezik, hogy targysorozatba tlizzék. Tehat ez beavatkozas vagy nem az O életiikbe, de hat
szerintem egy levelet, egy udvarias érdeklddést a dolog mindenképpen megérne. Egyszeriien
csak abbol a feleldsségbdl kovetkezden, hogy itt egy 14-16 honapos palyaztatasi eljardst
sikeriilt leroviditeni, de bizonyara van egy olyan hataridd, amikortdl kezdve ez is értelmét
vesziti vagy visszajara fordul. Tehdt amennyiben ezzel a testiilet egyetértene, vagy ezt tudna
tamogatni, vagy ezt j6 Otletnek tartja, akkor én egy ilyen levelet szivesen vennék, mert az arra
kapott valasz biztos, hogy tudna orientalni benniinket, hogy merrefelé¢ keressiik tovabb a
megoldast.

Majtényi Laszld, elndk: - Ladvanszky tr, parancsoljon.

Ladvéanszky Gyorgy: - En ezt az érdeklédd levelet timogatom. Eppen azért, mert hajozni,
vagyis palyaztatni kell. Hat a frekvencidval gazdalkodni kell. Az pénziigyileg is fontos.
Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a meghozott torvényt, ami ugye az alkotmanyossag
probajat most feszegeti vagy nem. Azon gondolkodtam még, és mint egy almat esetleg
beguritom, hogy de marcius 1-jén azért vegyik eld ezt esetleg, hogy masként, vagy azt
mondjuk, hogy varunk még, legkésébb marcius 1-jén, vagy varunk még vele, vagy
palyaztatunk. Tehat valoszintinek tartom, hogy viszonylag hamar dontés sziiletik, de ezt nem
szeretném julius 1-ig elhuzni mondjuk, vagy november 15-ig. Ugyhogy ezért gondolkodom,
hogy nehogy az legyen, hogy dontottliink, hat miért akarom, hogy marcius 1-jén pillantsunk
mar ra, hogy mi torténik. Tehat Szalai Annamaria javaslatat timogatva, plusz a levéllel, azzal,
hogy marcius 1-jén a testiilet ujbol attekinti a helyzetet. Vagy azt nem akarom, hogy a levél
megérkeztét kovetden, de legkésObb marcius 1-jén eldvegyiik.

Majtényi Laszlo, elndk: - Kivancsian hallgatom Wéber ur jogilag képzett és tanult
véleményét.
Weéber Janos: - .. stilycsoportban szakvéleményt nyilvanitani. Szerintem ez a térvény nincs

kihirdetve. Hatdlyban van egy masik torvény. Mi mint jogalkalmazdk ezt kdtelesek vagyunk
végrehajtani. Gyors olvasassal, lassi olvasassal, akarhogy is, de egy dolog olvashatd ki



beldle, hogy meg kell palyaztatni, mert nem maradhat annal, akinek lejar a licence, mert az
jogosulatlan miisorszolgaltatds lenne. Meghosszabbitani nem lehet, mert a térvény nem
engedi meg, hanem stricten eldirja, hogy mikor kell, mennyi id6vel eldtte megpalyaztatni. Ez
a hataridé mar eltelt. Tehat azzal, hogy januar 1-én nem iiltiink Ossze, azt talan megértjiik.
Hogy nem tegnapra tliztiilk napirendre, mindjart elso iilésiinkon még azt is, de ha ma nem
hirdetjiik ki a palyazatot, akkor torvénysértést kovetiink el, amit én a magam részérél nem
szeretnék vallalni.

Majtényi Laszlo, elnok: - En bizonyos fokig meg vagyok lepve, tehat egyszeriien nem is
értem Szalai Annamdria inditvanyat. Itt, hogy mondjam vannak dolgok, amikrdl lehet
vitatkozni, vannak dolgok, amikrdl szerintem legalabbis korlatozott a vita értelme. Tehat itt
azt kéne belatni, hogy mi az, amiben az Orszagos Radio és Televizio Testiiletnek van dontési
lehetésége. Ezt minden jogvégzett ember szamara mondjuk az kétszer kettd, hogy van, hogy
mi a hatdlyos jog és mi az, ami nincs hatdlyban. Tehdt ha a koztarsasdgi elndk egy
torvényjavaslatot nem hirdet ki, akkor az 0sszes jogalkalmazo6 koteles a hatalyos torvények
szerint eljarni. Hatalyos torvény teljesen vildgos ebben a tekintetben, hogy eldirja azt, hogy az
Orszagos Radio és Televizido Testiilet palyaztasson. Tehat nincs, egyszerlien nincs mirdl
vitatkozni. Nem teheti meg a jogallamban a jogkdvetd hatdsag, hogy a térvény szavat ne
kovesse. Vagyis ki kell dolgozni és meg kell hirdetni palyazatot. Azok az érvek, amik a
Szalai Annamaria moddositojaban vannak arra nézve, hogy vannak alkotmanybirdsagi
dontések, amelyek a médiatérvénynek az alkotmdnyossagaval kapcsolatban sulyos
megallapitdsokat tartalmaznak, azzal kapcsolatban latni kell, hogy ha a parlament &ltal
elfogadott torvény hatdlyba lépett volna, ugyanezek a megallapitdsok pontosan ugyanugy
meglennének, hiszen a koztarsasagi elndk inditvanyanak éppen az a lényege, hogy az
Alkotmanybirosag altal mar kordbban nem megfeleld, alkotmanyosan -elfogadhatatlan
garancia hianyok miatt birdlt médiatorvénynek a garanciarendszerét a koztarsasagi elndk
inditvanya szerint az 0j torvény tovabb rombolna. Kovetkezésképpen azok az érvek, hogy
egyébként pedig alkotmanyossagi kifogasok, alapos alkotmanyossagi kifogdsok vannak a
médiatorvénnyel kapcsolatban, itt nyilvadnvaldan egyszerlien nem johetnek szamitasba.
Tovéabba, hogy ha egyébként hatalyba Iépett volna az a térvény, amely nem Iépett hatalyba,
akkor is torvényes lenne természetesen a palyazat kiirasa, hiszen ezt a lehetdséget az
elfogadott torvény egyaltaldban nem érinti. Ami pedig az Alkotméanybirdsaghoz fordulést
illeti én dolgoztam az Alkotmanybirésagon elég sokat, ismerem is az alkotmdnybirosagi
eljarasokat ¢s a szokasokat is. Egyfeldl ugye a torvény azt mondja, hogy soron kiviil dont az
Alkotmanybirosag a koztarsasagi elnok inditvanya felett, de nem mond tdbbet, tehat nem
hatdroz meg idOhatart. Az Alkotmanybir6sag ilyen levelekre mindig azt a valaszt adja kivétel
nélkiil, biztosan tudom, hogy kivétel nélkiil, hogy nem tudja megmondani, hogy mikor fog
dontést hozni. Az val6 igaz, hogy a koztarsasagi elndk inditvanyait soron kiviil targyalja, de
az Alkotmanybirésag Ugy miikodik, miutdn nincs hatdrideje a dontésnek ¢és tobbszor
hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy az 1d6 az Alkotmanybirésag baratja is, nincs
hatarideje, addig targyal egy eldterjesztésrdl, amig nem kap tobbséget. Ha ez harom évig tart,
akkor harom évig targyalja. Egyébként pedig ezeket a silirgdsségi dontéseket néhany hénap
utan szokta meghozni gyakorlat szerint. Persze lehet, hogy a jovo héten dont. Hozzateszem,
hogy egy sor koztarsasagi elnok inditvany all most az Alkotmanybirdsag eldtt és ez messze
nem az elsd a sorban, hanem az utolso eldtti, mert az utols6 az a tdvolsagtartasi torvény. Tehat
semmi értelme nincs a levélnek, de nincs, tehat hangstlyozom, nincs jogi lehetdéség nem a
hatalyos torvény szerint eljarni. Tehat arra valo hivatkozassal nem kiirni a palyazatot, hogy
majd, ha az Alkotmanybir6ésag dont, annak fényében fogunk ilyen hatarozatot hozni, az nem
jogszeri. Ez teljesen biztos. Koszondm szépen. Szalai arnd.



Szalai Annaméria: - Koszonom az oktatast és irigylem a magabiztossagat elnok tir. En minél
tobbet, jobban beleasom magam e témaban, annal tobb a kérddjel és a bizonytalansag
bennem. Irigylem ezt a mentalitast, aki soha nem tud kételkedni sajat biztosnak hitt, vélt
allaspontja kapcsan és megingatni sem lehet. En valtozatlanul fenntartom, és azt gondolom,
hogy egyetértve persze azzal, hogy a hatdlyos torvényt a jogalkalmazonak kotelessége
betartani, bar az ORTT torténetében nagyon sok olyat fel tudok sorolni, amikor ezt nem
tartotta be. Elndk trnak is voltak mar ilyen dontései, példaul nem olyan régen volt.
Decemberben lehetett, mert ugye tegnap volt az els6 iilésiink kis kozdsségi radiok kérelmének
a megujitasa. Tehat volt egy-két olyan dontés szerintem, amikor tobbet szemet hunytak a
jogalkalmazas kovetkezetes alkalmazésa felett, de irigylem. A vehemencidjat viszont nem
értem és jO lenne, hogy ha sikerlilne engem meggydzni arrdl, hogy honnét vezethetd le
egyébként pontosan a kotelezettsége, hogy amugy is egy kiilon eljardsban szabalyozott,
specialis eljarasban szabalyozott orszagos frekvencidk kiirdsara palyaztatasi kotelezettség all
fonn. Azért, mert ketten is azt mondjak, hogy fennall, ez nekem 6nmagaban kevés. En nekem
erés kételyeim vannak, hogy bar a hatalyos torvény lehetové teszi, ugyanis ezzel még nem
talalkoztunk, ugye nem volt még olyan, aki kifutott volna az egyszeri meguljitas utan. A
torvény az egyszerii megujitas szabalyait tartalmazza €s annak, hogy ha nem ujitja meg, mert
a feltételek nem allnak rendelkezésre, annak mi a kovetkezménye, ilyen még nem volt. Tehat
azért irigylem a magabiztossagot, mert én nem tudok nyugodtan kiterjesztd értelmezés nélkiil
ebben allast foglalni. Lehet, hogy engem errl meg lehet gyézni. En azt gondolom, hogy most
pillanatnyilag tobb a kérddjel, mint sem az, hogy magabiztosan kijelenthessiik, hogy csak ez
az egyetlen, hogy van kotelezettség ¢és jogsértést kovet el az ORTT, hogy ha ennek a
szerintem nem 1étezd kotelezettségének nem tesz eleget. En csak annyit allitok, hogy a
jogbiztonsag sérelmét okozhatja az, hogy ha az ORTT most kiirja a palyazatot és ez az elnok
ur érvelését is ismerve egy mas piaci koriilményekre szabott alkotmanybirdsagi doktrindra
utalva, hogy melyik a kisebbik kar, én azt gondolom, hogy kisebb jogbizonytalansag van
akkor, hogy ha nem dontlink, mint sem, hogy egy olyan dontést hozunk, amit mondjuk egy
palyaztatasi eljaras soran mar nehezen tudunk kezelni.

Majtényi Laszlo, elndk: - Szeretnék a személyes részére valaszolni, vagy tulajdonképpen
kérdezni is, hogy az, hogy én valamiféle folényes tudds birtokdban nyilatkoznék itt, az
egyszerien azt kell mondjam, hogy a személyiségemtdl idegen. Szaz esetben hagytam magam
meggy6zni. Lehet az embernek allaspontom szerint teljesen nyilvanvald és egyértelmil
kérdésben hatarozott allaspontja. Ebben az esetben ez a helyzet all fonn. Tényleg teljesen
abszolut meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az, amit ebben a dologban elmondtam, az igy
helyes. Ezt pedig kotelességem elmondani. Hozzéateszem, hogy nagyon-nagyon, el lehet
venni a jegyzokonyvet, nagyon sokszor hagytam magam meggydzni, példaul Szalai
Annamaria altal is. Az pedig, hogy a kisk6zosségi radiézasban hol tamogattam torvénysértd
dontést, azt meg hat kivancsian varom, mert én ilyenre nem emlékszem, de nagyon kivancsi
vagyok ra. Tirts ur, tessék és utana Timadr 1r.

Tirts Tamas: - Kétségtelen, hogy az idei legélesebb vitdban vagyunk, de azt gondolom, hogy
nem szabad senkinek sem személyesre venni ezt a vitat. En azt gondolom, hogy és tigy latom,
hogy mind a két allaspont mellett felhozhatok érvek, hiszen az a javaslat, amit az Annamaria
tett és amit, ha jol értettem, akkor a Ladvanszky és Gyuricza urék tdmogatnak, ugye arra
reflektal, vagy azt a helyzetet veszi komolyan, hogy az Orszaggyllés hozott egy
torvénymodositast, amiben pontosan a palyazati részét megvaltoztatta a médiatdrvénynek.
Magyaran, ha az a modositas €letben van, abban a pillanatban teljesen mas jatékszabalyok
szerint nekidllni ennek a palyazati kiirdsnak. Most ez még sincs életben, mert a kdztarsasagi
elndk Ur egy huszarvagassal, mikdzben egy elég magas szavazati ardnyt, 90 % koriili
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szavazati arannyal ez a torvénymodositas atment december 8-an, ugye ezt megkérddjelezte.
Arra vonatkozik a médositd inditvany, vagy a levél elkiildése, hogy ebben lassunk tisztan,
varjuk meg. En azt gondolom, hogy ez nem egy eget rengeté vagy, hogy igy mondjam a
torvényességet megkérddjelezd modosito javaslat. A masik oldalon, amit a Wéber ur és ha jol
értem az elnok ur is képvisel, az pedig ugye azt mondja, hogy amennyiben ma dontiink, tehat
kiilonb6zé indokoknal, okoknal, leveleknél, helyzeteknél, politikai koriilallasnal fogva
Ovatosabbak vagyunk, azzal pedig gyakorlatilag jogilag hibdzunk és egy rossz lizenetet
kiildiink a média vagy ahogy Wéber Gr mondta volt, ugye a szakma felé, hogy az ORTT
hatarozatképtelen, vagy probalom megérteni, vagy jogilag olyat tesziink az elnok Gr és Weber
ur szerint, amit nem tehetiink. Tehat ilyen értelemben térvénytelen az az eljaras. Ezt probalom
még pontosan megérteni, hogy mi az allaspont.

Majtényi Laszlo, elndk: - Majd segitiink. Parancsoljon Timar Ur és akkor utana Wéber ur.

Timar Janos: - En most nem a jogi részébe szolalnék meg egy pillanatig, hanem egy mas
elemben, ami ehhez kapcsolodik. Tehat én azt gondolom, hogy az valoban itt az ORTT
miikodésének egy fontos sajatossiaga, hogy jelen esetben heten olvassuk a torvényt és
probalunk kdzos vagy nagyon eltérd tartalmakat adni neki, mint jogalkalmazé €s aztan vannak
szerencsés esetben kontrolljai is. En azt gondolom, hogy amiért e pillanatban én nem
tamogatom az Annamaria javaslatat az a praktikus dolog, hogy ha nem valtozik a jogszabaly,
akkor belathato, tehat akkor a hatalyos szabalyok alapjan most vagyunk abban a pillanatban,
amikor még biztosithatjuk azt, hogy Magyarorszagon orszagos foldfelszini magantulajdonu
radiozas lehessen. En azt gondolom, hogy a jogszabalyi kotelezettségektdl fiiggetleniil az
ORTT miukodésének az egyik fontos eleme, kulcseleme az, hogy a magantulajdonban 1évo
radidk és televiziok mitkodhessenek. Ebben az értelemben, és itt csatlakoznék Tirts urhoz a
vehemenciat én sem gondolom fontosnak, nem is, tehat ehhez képest én tényleg azt
gondolom, hogy itt kevésbé értelmi dologrol van sz6, mint ahogy elsére latszik. A
vehemencia nekem nagyon nagy mértékben kapcsolodik, lehet, hogy személyes hiba, de az
érzelmi tipust dolgokhoz. En azt gondolom, hogy az ORTT, mint médiafeliigyeletet, és nem
mondom el a preambulumban, meg a torvényben IévO feladatainkat, ¢ mentén az a
kotelessége, hogy biztositsa az ilyen tipusu szereplék miikodését is. Ha most nem inditjuk el
ezt, akkor ¢és nem valtozik a jogszabdly, akkor az ORTT ennek a feladatanak nem tesz eleget
¢s ilyen modon sulyos sérelmet szenved a magyarorszdgi médiarendszer. Ha az ORTT ezt
elinditja most, €és a jogszabaly megvaltozik, akkor majd kideriil, hogy mi fog térténni. Ebben
az értelemben én azt gondolom, hogy a jogalkotd akkor bizonyos értelemben valoban kotve
lesz mar esetleg dolgokhoz, de nem zarom ki annak a lehetdségét, hogy talal megoldast arra,
hogy a szerinte mostaninal jobb rendszert probalja érvényesiteni. Ezt mi nem véllalhatjuk fel
¢s ebben van a szerepkiilonbség. Nekiink az a kotelességiink, hogy a médiarendszert
miikddtessiik, a Parlamentnek az, hogy megfeleld6 modon elmulasztotta a Parlament az elmult
idoszakban, hogy az elképzelésének megfeleld jobbat fogalmazza meg. Ennek nem eshet
aldozataul szerintem a magyar médiarendszernek ez az egyik legfontosabb eleme. Ebben az
értelemben én azt gondolom, hogy el kell inditani ezt a dolgot, jogilag el lehet inditani, az
biztos. Tehat azt remélem, hogy abban az asztalnal tiloknél nincs vita, hogy jogilag el lehet
inditani ezt a dolgot és azt gondolom, hogy utana kivancsian varom, hogy torténik-e valami.
En nyilvan azért, mert mar részese voltam ennek a dolognak azt gondolom, hogy meg tud
torténni, tehat a jelenlegi hatalyos szabalyok szerint is lehet jogosultsagokat oda itélni.

Majtényi Laszlo, elndk: - Wéber ur, tessék.
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Wéber Janos: - Amikor sz6t kértem, akkor a Tirts Tamdas urat prébaltam korrigalni. Tehat
tizenetrdl és egyébrdl nem volt szandékom beszélni. Arrdl a nagyon egyszerii jogalkalmazoi
logikarol, hogy ha valaminek van egy hatérideje, és egyéb, €s abban mar benne vagyunk,
akkor minden nap késlekedés az ugye mulasztisos jogsértés. Tehat ha x norma szerint ideje
van a palyaztatdsnak, mert a torvény maga ir hataridoket, egyebeket, ha mar pedig ez a ma
hatalyos torvény megengedi, hogy mas nyerje meg a frekvenciat, legalabbis elvileg és neki x
napot biztositani kell a szerz6déskotést kovetden az indulasra, €s egyéb, akkor azt mondjuk,
hogy januar 1-ig a moratoriummal egylitt, mint jogalkalmazék nyilvanvaléan mentve
vagyunk, de janudr 1-t6l, amikor a moratorium megsziint, azota nincs, hogy ugy mondjam
mentségiink, ha késlekediink a palyazatnak a kiirdsdval, mert az id6észamitds alapjdn mar
benne vagyunk a mulasztasban. A masik pedig, hogy szoval mi a helyes, meg mi a jo, én azt a
torekvést azt én abszolut legitimnek érzem €s nem probaltam mar elsé megfogalmazas, vagy
megszolalaskor is ugy fogalmazni és mégis, mert mar bekddoljuk egymas mondanivaldjat
magunkban, hogy nincs bennem szoval vehemencia, vagy egyéb. Tehat azt a térekvést, hogy
ne ilyen eljarasi szabalyok és szavazati aranyok szerint torténjen, hanem masképpen, itt
abszolut legitimnek érzem. Tehat azt az érdekérvényesitést, hogy ne palyazat Utjan, illetve ha
palyazat utjan, akkor ne ezen a metddus alapjan torténjen, azt gy gondolom, hogy abszolut
méltanyolhat6d. Azt azonban, amikor én szerintem nincs jogi lehetdség ra, mert csak eljarasi
lehetdség van, tehat azt ugye mindenki tudja, hogy nem utasithatd senki, mindenki ugy
szavaz, ahogy akar ¢és a legrosszabbnak azt tartom, amikor utana egymdas szavazatait
erkolesileg mindsitjiik és egyéb. En ettél mindig tartozkodom, mert én is szoktam olyan
szavazatokat leadni, ami kivaltja tagtarsaim felhdborodasat ¢és egyéb, de nem szivesen
veszem, ha azt, tessék? En azt gondolom, hogy akiknek mas az érdekiik, azok most nehéz
helyzetben vannak, mert 0k is torvénytiszteld tagtarsaink és hat bizony meg kellene nekik azt
szavazni, amivel nem értenek egyet, de annyiban nyugtatndm meg 6ket, hogy a dolog, ha az
Alkotmanybirdsag az alatt a hdrom-négy honap alatt meghozza a dontést €s olyan dontést hoz,
amit hat nem nagyon tartok valdszinlinek és ezt alkotmanyosnak tartja ezt a megoldast, akkor
valami hatalyba fog 1épni, el lehet olvasni, mert akkor az elndk urnak ala kell irni és torténik,
ami torténik. Ha a parlament nagyon rossz néven veszem ezt is és fajdalmasan élem meg, de
mégis tapasztalhatdé rugalmas, gyors torvényalkotassal ugy gondol, hogy ezt, amiket
megakasztja, barmit tesz vele, meg fogja tudni tenni. Tehat azzal, hogy mi ezt most
megtesszilk a kotelességiinket, szorgalmas jogalkalmazoként kiirjuk a palyazatot, nem
okozunk tul nagy bajt, ha az a parlamenti tobbség, aki bele szokott barkacsolni egy-egy hétre
a médiatérvénybe, ezt megteszi. Tehat erre van, hogy gy mondjam torvényes eljaras,
megoldas is, hogy az torténjen, amit az erre felhatalmazott tobbség akar. Tehat nem kizart,
hogy mi ezt kiirjuk és torténik valami, mit tudom én, a miniszter nem hirdeti ki a k6zlonyben
példaul ugye és eltelik annyi id0, mert volt mar ilyen is, ezt szeretném mondani, hogy volt
olyan miniszter, aki nem tette bele az egyik palyazatot néhdny honapig a koézlonybe, de az
mondjuk kicsike frekvencia volt. Sok minden torténhet, de ami miatt azt gondolom, hogy
szoval muszaj ezt kiirnunk az a szabaly is, hogy az is hatdlyban van, hogy a Danubiusért jaro
dij az a Magyar Radiot illeti és a Magyar Radionak ez millidrdos Osszeget jelenthet, ha a
szabaly is hatalyban van, hogy a hétéves dijbol harom évet vagy egyharmadot eldre kell egy
Osszegben kifizetni. Tehat itt nemcsak a sajat jolétiinkkel, vagy akarminkkel szérakozunk,
hanem hat van ennek a hatdlyban maradt rendnek egy logikaja is. Tehat a kozszolgalati
finanszirozasnak egyik komoly eleme a koncesszids dij, amelynek a beszedését vagy annak,
ha lehetdségiink van ra és marpedig nekem nagy reményeim vannak ebben, akkor azt jobb,
hogy ha megtessziik.

Majtényi Laszlo, elndk: - Ladvanszky ur, bocsanat.
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Ladvanszky Gyorgy: - Hat azért azt a beguritott almaval, mivel nem valtott ki olyan
érdeklddést, mint Parisz alméja, azt azért bent hagynam, mert én épp az elmondottak miatt
mondanam, hogy marcius 1-jén térjiink erre vissza, ne mondhassa egyik tagtarsam sem, hogy
én ezt végképp elodaztam, mert el6z6 megszdlaldasomban is mondtam, hogy hajéznunk kell és
mindenkinek vagyon valami igazsaga a frekvenciagazdalkodast, ez itt az mondja, hogy ki kell
irnom, hiszen ez bizonyos Osszeget jelent. A masik oldala pedig az is benne van, hogy ennek
ellenére nem kotelességem kiirni. Ad abszurdum visszaadhatom a Hirkozlési Hatosagnak is.
Tehat gy érzem, nem akarok én itt isten Orizz, hogy barmit mondjak, vagy igazsag felé
huzzak, mindenkinek tokéletesen egyetértek a mondanivaldjaval €s ez nem paradoxon, amit
most mondtam. En ezért, én a levelet azt fontosnak tartom, hogy elkiildjiik, akarmi lesz a
valasz, hogy marcius 1-én elévegylik, azt is fontosnak tartom ¢€s azt szeretném mondani a
Weéber Ur mondanival6ja, amit szintén nagyon komolyan végig hallgattam ¢€s hibatlan érvelés
volt, de hadd tegyem hozz4 a mi vagy az én igazsagomat. Aa torvényalkot6 szandékat abban a
vonatkozasban akceptadlnom kell, hogy azt mondja, hogy megujithat6 és ez egy nagyon fontos
momentum, hogy megujithatd, mert kérdezem én, most a 3 millidrddal meghirdetjiik, mert mi
annyit akarunk és utdna megujithaté 3 milliardért? Visszavonjuk a palyazatunkat? Tehat
rengeteg olyan bizonytalansagi tényez6t latok idobeli korlatok kozott.

Majtényi Laszlo, elnok: - Elnézést csak itt abszolut részletkérdés, hogy ez a 3 millidrd ez hogy
szamolt Ladvanszky ur?

Ladvéanszky Gyorgy: - En egy olyan Osszeget mondtam, mivel szd szerinti jegyzOkonyv
késziil, nem szeretnék zart iilést kérni, hogy rendeljiink el egy zart {ilést, mert azon szivesen
elmondom az Osszegszertiséget. Ez a 3 millié forint egy ad abszurdum, ez egy hipotetikus
szam, ezt ne vegye senki komolyan, akkor 8 millidrd, vagy 100 milliard, hogy abszurd legyen.
Tehat ha a torvényalkoté azt mondja, hogy megujithatom, akkor nekem az a megujitasnal
esetleg, nem biztos, az Osszegszerliségében mérvado lehet, mert ebben a pillanatban nem
tudom eldonteni, mert nem tanulméanyoztam, mint a koztarsasagi elndk ur részletesen a
jogszabalyt. Vartam, hogy megjelenik és akkor majd nekiesem, de ami lejott képzet nekem,
vagy gondolatvilag, én még nem szeretnék elébe menni, mert lehet, hogy teljesen mas
feltételrendszerben kell gondolkodnom egy megujitas esetén €s egy kiirt palydzatnal hat elég
fura lenne, ha én szoges ellentét, azért, mert a jogszabaly alkotd intencidja masfelé visz,
szoges ellentétben lennék 6nmagammal, bar ez kevésbé szdmit a torvényekhez képest, de nem
szeretnék onmagammal sem szembekeriilni. Tehat én nyugodt lelkiismerettel mondom, hogy
én varom az Alkotmanybirosagot. Marcius 1-jén vegyiik el és én akkor provokalni fogom a
vitat a kiiras, vagy nem kiiras, agy mi torténjen érdekében. En varnék egy kicsit, mert most
nem akarom megismételni, amit a Szalai Annamdria mondott veletek szemben, akiknek
szintén igazuk, nekik is, én igazsadgot, ha ebben bird lehetnék, nem szeretnék, akkor azt
mondom, ezt mondtam, mindenkinek igazsdga vagyon ebben az iigyben, és ami elkdvetddott,
azt nem az ORTT testiilete koveti el, hanem a torvényalkotonak, ami rank nézve kotelezo,
mert mi jogalkalmazok vagyunk. Ha jol hozza meg, azt, ha rosszul, azon beliil probaljuk jol a
torvényt alkalmazni és ha nem tudunk valamit, akkor vagy bir6saghoz fordulunk, vagy a
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hogyan is tetszett gondolni, amire csak a birdsagtol szoktunk valaszt kapni.
Majtényi Laszlo, elndk: - Koszondm szépen. Timar ur.
Timar Janos: - Tényleg csak azért, azt hittem, hogy nagyjabol végére jutottunk, igyekszem

nagyon roviden reagalni a marcius 1-jei halasztashoz. Tehat most én azt gondolom, hogy
olyan dontéseket kell hozni, ami alapjan meg lehet tenni bizonyos lépéseket, a frekvencia
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kincset el kell tudni helyezni, az NHH-nak at kell adni, meghallgatdsokat kell tartani,
mindenféle olyan dolog van, ami arrdl szdl, és teljesen mélyen egyetértek Ladvanszky ur
értelmezésével, jogi értelmezésével is, hogy itt a jelen hatilyos szabalyok szerint tag a
mozgastere az ORTT-nek. En azt gondolom, hogy az az elem példaul, amire most utoljara
hivatkozott az nem akadalyozza annak a menetnek az elinditasat, ami arrdl szol, hogy egy
eddig létezd frekvencia kincs hasznositasra keriiljon. Azt a dontést azt gondolom, hogy meg
lehet most is hozni, hogy hasznositasra keriiljon-e vagy sem. Marpedig a folyamat elinditasa
az szerintem errdl szol. Ennyiben eltéréen latjuk a dolgot. A hatdriddt latjuk eltérden €s én is
azt gondolom, hogy ha most nem inditjuk el ezt a folyamatot, akkor mire jogszertien lejar a
jogosultsag, addigra nem indulhat Gjra barmilyen formdban. Ebben az értelemben nem latom
szerencsésnek a marcius 1-jei halasztast, egyszerlien azért, mert technikailag nem
kivitelezhetd, holott szamos olyan dontést meghozhatunk most, amelyek eredményeképpen
elindul, most végiil is én ugy gondolom, hogy arr6l szolhat a dontés, hogy elindul egy
folyamat, és a folyamat bizonyos pontjain kiilonféle tovabbi 1épések fognak torténni, mert
kozmeghallgatassal, palyazati szoveg alakitasaval és a tobbivel, amelyek példaul a
megujithatésag problémakorére is akar tudnak reagélni.

Majtényi Laszlo, elnok: - Koszondm szépen. Szalai Grnd.

Ladvéanszky Gyorgy: - Bocsanat, csak erre, ha Annamaria megengedi. En nem azt mondtam,
hogy marcius 1-ig halasszuk el. Ugye az eredeti inditvanyt timogatom, azt, hogy marcius 1-
én a Testiilet el6 vehesse. Tehat lehet, hogy azt gondoltam, hogy marcius 1-ig, akkor a
gondolataimban olvashatnak..

Majtényi Laszlo, elnok: - Ja, hogy még kés6bbre gondol.

Ladvéanszky Gyorgy: - Szd szerinti értelmezés szerint azt mondtam, hogy marcius 1-jén eld
veheti a testiilet, ne érjen egyetlen testiileti tag részér6l se olyan vad, hogy hat ha
elhalasztottuk, akkor nem vehetjiik eld. Tehat nem szeretnék egy ilyen eljarasjogi csapdaba
keriilni.

Majtényi Lasz10, elnok: - Es akkor jbol tegyiik félre, erre gondol Ladvanszky ur.

Ladvanszky Gyorgy: - Lehet, hogy az van benne a gondolataimban, amit te kitalaltal, de szo
szerinti értelmezés, azért mondom, hogy probalom ezt a pici finomsagot, ami ugyanazt jelenti,
ha Osszegzem, akkor ugyanazt jelenti, de nem azt mondtam, hogy egy, mert a térvény, a
leendd torvény mellett teszem le a voksom. Mivel tamogatom a Szalai Annamariat, szeretném
betartani a mostani torvényt is és e kozott vergddve azt mondom, hogy hadd vehessiik eld ezt
ujbol anélkiil, hogy barmi kotelezettség, ami Ilényegében ugyanazt jelenti, amit te
Osszefoglaldoan egy mondatban mondtéal, de még sem azt mondtad. Bocsanatot kérek, hogy
instrukciokat teszek, de fontosnak tartom ebben az tigyben.

Majtényi Laszlo, elndk: - Igen, kdszondm. Szalai Grnd, parancsoljon.

Szalai Annamaria: - Koszondm. Alapvetden palyaztatds hive vagyok, ezt szeretném még
egyszer megerdsiteni. Viszont valtozatlanul azt mondom, hogy a koételezettséget nem tudom
olyan egyértelmiien levezetni, mint tanult jogasz tagtarsaim. Ugyanis vilagos eljarasrendet
tartalmaz az elsé odaitélésére és specialis eljarast az orszagos kereskedelmi frekvenciakra.
Vilagos eljaras van arra nézvést is, hogy mi van, hogy ha lehet egyszer hosszabbitani és hat
vildgos hatarid6é van, hogy akkor, amikor hosszabbitom, akkor milyen, vagy nem hosszabbit a
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testiilet, akkor milyen eljarasrendet tart be. Arra nézvést viszont nem talalok leirast, hogy mi
torténik akkor, hogy ha a 10 plusz 5, illetve most el6szor a 7 plusz 5 év letelik. Tehat én ezt
allitom, hogy erre vilagos és kristalytiszta eljarasrendet nem talalok és a hatalyos torvény
ilyen értelemben, a hatdlyos torvényben én nem taldltam arra nézve vilagos kotelezettséget,
hogy mit kell tenni a testiiletnek, de tudom én is ugy értelmezni, hogy palyaztathatja. Tehat én
ezt Oonmagiban nem tekintem kérdésnek. Ami a hataridéket illeti, az iroda feldolgozta
alaposan, hogy 6 szerinte mi az a minimalis hataridé és mi a maximalis hataridd. En azt
latom, hogy a minimalis hataridét is lehet tekerni. Tehat vannak olyanok, amik persze az APF
¢s a médiatorvény amugy értelmezése folytdn gondolunk, hogy 1étez6 hataridd, de ebben
vannak olyan hataridok, amiket lehet sziikiteni. Tehat ha a pélyaztatas utan, vagy valamilyen
odaitélés utan mondjuk véletleniil vagy nem véletleniil, mert ugyanazon misorszolgaltatok
folytatjak a tevékenységiiket, akkor nekik példaul nem kell 50 napos hatdriddt javasolni arra,
hogy megkezdjék ezt a tevékenységet, hanem masnap is tevékenységet fognak folytatni. Ha 1j
keriil be, akkor is példaul ez a hataridd az olyan, amit sem az orszdgos palyazok nem tudtak
emlékeim szerint, hat biztos, hogy mindegyik nem tudta teljesiteni a musorszolgaltatas
elkezdésének a hatdridejét anno, amikor keletkeztek a jogosultsagok, illetve most a kisebb, 1j
jogosultsagok esetében is folyamatosan azt tapasztaljuk, hogy nagyon kevés az, aki nem kér
ebben halasztast és szerzédésmoddositast, hogy nem tudja megkezdeni pont azon a napon a
szolgaltatasat, mint amit a szerz6désben vallalt. Tehat én azt gondolom, hogy a hataridékon
lehet még tekerni annyira, hogy nem okozok semmiféle gazdasagi érdeksérelmet, ami példaul
itt folvetddott. Tehat nekem az a meggy6zddésem, hogy egy szorosabb hataridébe még
beleférne az, hogy ha egy teljes megnyugtaté kornyezetben tudnank dontést hozni és azt
tartom még kisebbik rossznak, mint sem, hogy most elinditunk valamit, aminek nem latjuk a
végét, nem latjuk a kozepét. Ugye tegnapi Minimaxra ismét csak viragnyelven szeretnék
utalni, hogy milyen eljaras van ott folyamatban, vagy amit az ember olvas mas jogi
szakvéleményt is, hogy mi a teenddje az ORTT-nek is, azt is olvastam, hogy ha kiirja az
ORTT szakjogésztol, hogy csak ideiglenesen irhatja ki, mert megtamadjék. Tehat ezerféle,
igen hat ez a korabbi kormanybiztos asszony allaspontja, akinek a ..

Majtényi Laszlo, elndk: - Hat a volt nekem ezt a kijelentést megfejti, annak szivesen fizetek
egy italt.

Szalai Annamaria: - En nem tudom megfejteni, én olvastam a sajtoszemlébe. Tehat van olyan
érvelések, amelyek arra probalnak utalni, hogy hat a jogbiztonsag sérelmében csorba eshet a
jovOre nézvést. Tehat én a hatariddre is azt mondom, hogy azért annyira ne ijedjiink meg tdle.
Ko6szonom szépen.

Majtényi Laszlo, elndk: - Tessék Timar ur, parancsoljon.

Timéar Janos: - En most Annamériatdl szeretném kérdezni és tényleg egymas szavainak
komolyan vevése mentén, mit gondol arrdl, hogy mi az a végsd hatdridé, amikor még
barmilyen jogi technikaval el lehet rendezni egy novemberben, két novemberben lejard
orszagos frekvencia helyzetét ugy, hogy a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsa ne
fenyegesse ezt az orszagot, illetve az, amire ¢ is utalt, hogy ne legyen olyan gazdasagi
probléma? Itt most azért tényleg nagyon szépeket beszéliink, de amugy arrdl tudjuk, hogy a
radios iparagban komoly problémak vannak piaci logikdban és egy olyan helyzet, amikor
onmagaban ¢s akkor most egyszeriien fogok fogalmazni a kereskedelmi radiozas lehetséges
palyaja van nyitva, akkor mi az az idépont, amikor még ez gazdasdgilag ugy, hogy ez ne
tovabb rongalja, hanem segitse akar ezt a dolgot, 6szintén kérdezem, mert Ladvanszky ur
felvetett egy provizorikus lehetséges hataridot ehhez, mint gondolkodasi kér. Az Annamaria
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ezt egy teljesen fiiggd feltételhez, amelynek nincs idShatira szabja. En ezért szeretném
kérdezni, mert az éallitas az az volt, hogy 6n palyazat mellett van, tovabba, hogy nem
veszélyezteti ezeket a dolgokat, hogy ha most nem dontiink. En szeretném kérdezni, hogy
lesz-e olyan hatarid6, vagy nem az, hogy lesz-e, mert az nem j6 lenne, mi az a hatéridd,
amikor még meg lehet tenni azokat a 1épéseket, ami ezt nem ..

Majtényi Laszlo, elnok: - Tessék parancsolni, Szalai urnd.

Szalai Annamaria: - Pontositani annyit pontositanék, hogy foként palyazat parti vagyok, de
hogy ha ugy dont mondjuk egy jogalkotod, hogy 6 mashogy akarja, akkor én meghajlok és
akkor azt fogom végrehajtani, mint kdvetkezetesnek tind jogalkalmaz6. Tehat de elsésorban
azt szeretném, hogy ha transzparensen lehetne donteni ilyen horderejii kérdésekrél. Ami a
gazdasagi veszélyeket illeti, az hat ugye a Danubius Radionak mar tavaly sem volt befizetése,
mert ugye ugy iitemezte, hogy nulla forint ment a Magyar Radidba. A masiknal ugye még
volt olyan 200 milli6 koriili befizetés, de ez nyilvan az iitemezés miatt volt. Tehat a kdzvetlen
vesz€ly, hogy mennyit irunk, 2009-ben 6sszeomlik a médiafinanszirozas rendszere, az nem all
fonn, de még 2010-re sem all fonn szerintem. Ugyhogy ezt a kérdést ezt most én nem ezzel
egyszerlien lezarndm magamro6l, tehat ilyen tipust sérelmet nem okoz. Ami a hataridéket
illeti, erre nehéz valaszolni, de hogy ha végig nézem azt, hogy az iroda el6terjesztésében egy
minimum kilenc honap van leirva, ott latok olyan hataridéket, amit ésszeri lehet csdkkenteni
még és még azt is el tudom képzelni, tudvan azt, hogy az APF modositasnak a lehetésége az
bonyolult és kihirdetni, és stb., de még ott is esetleg lehetne olyan mddositasokat tenni, hogy
mondjuk a palyazati ajanlat beadasban leirt napok szamat APF médositassal akar csokkenteni.
Tehat szerintem vannak ebben még tartalékok. Az, hogy mi az a végso pont? Hat ez szerintem
a mai tuddsommal, amit én belathatd idépontnak tartok az az lenne, hogy legkésdbb aprilis
elején kiirni, tehat aprilis elsé napjaiban. En az én fejemmel én addig tudnam ezt az iddpontot,
de abban igaza van Timar Urnak, hogy a rendelkezd része az inditvinyomnak nem ezt
tartalmazza, de ett6l még azt gondolom, hogy ez egy remek inditvany.

Majtényi Laszlo, elndk: - Koszondm szépen. Tessék Timar ur, parancsoljon.

Timar Janos: - Egyetlen egy mondatot csak, tehat ¢és nem is folytatnam tovabb, amikor a
gazdasagi részérdl, akkor nem pusztan a kozszolgdlat finanszirozasat és nem pusztan az
ORTT miikodését gondoltam Iényegi elemnek, hanem a maganvallalkozasok altal
mikddtetett piacot, amelyikben valdban nagyobb sérelmet okoz a miikddés bizonytalansaga,
mint ami a mi vagy a kézszolgalat miikodését.

Majtényi Laszlo, elnok: - Koszonom szépen. En szeretném a figyelmiinket a mult évi
munkankra felhivni, hiszen hat szamos vita, jegyzOkonyv tanuskodik arrél, hogy ezt a munkat
ugye a mult évben elég koran elkezdtiik és a testiilet teljes véleményazonossagban volt arrél,
ezt tényleg nem tudom, hogy valaki nem emlékszik-e masképpen, hogy azért kellett az
irodanak az elmult év 6sz¢étdl folyamatosan dolgozni, azért rendeltiink meg szakértdi anyagot,
azért volt ez napirenden tOobbszor is a testiilet eldtt, mert az volt a teljesen egységes
allaspontunk, hogy januar elején meg kell hirdetni a frekvencidkat, a két orszagos analogot.
Ellenkezd esetben nem tudjuk garantdlni azt, hogy az engedélyek lejartaig a palyaztatési
eljarast meg tudjuk csinalni. Ezt itt ebben a teremben nem tudom én hanyszor megbeszéltiik.
Nem tudom, hogy ebben a tekintetben barmi megvaltozott-e? Tovabba az is érdekes, hogy
miutan mar gyakorlatilag készen van a palyaztatasnak az egész terve, az, hogy a jelenleg
hatalyos médiatdrvény abbdl a szempontbol alkalmatlan szabdlyozast nytjtana, hogy a 7
plusz 5 éves, tehat a palyazati id6tartam €s az egyszeri megujitas lejarta utdn ne lennének
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megfeleld szabalyok arra, hogy hogy kell palyaztatni, hat ugy kell palydztatni, ahogy
egyébként palyaztatni kell a térvény szerint. Lehet, hogy ezzel probléma van, de ez eddig
egyaltalan nem mertilt fel, tehat mikdzben el van készitve a palyazat. Tehat ez érdekes, hogy
nem tudom, hogy ez se az irodanak nem tlint fel, sem nekem, sem eddig Szalai Annamaria
sem beszélt réla, hogy nem megfeleld a jogi szabalyozas. En semmilyen jogi akadalyat nem
latom annak, hogy a palyazatot meghirdessiik. Tehat ez mondjuk két fontos szempont és azt
gondolom, hogy a jogbiztonsagot kifejezetten az veszélyezteti, hogy ha nem irjuk ki most ezt
a palyazatot. Ha Uj torvény van, az egy 0j helyzet, azt valamilyen mdédon, akkor bizonyosan
kezelni lehet majd, annal is inkabb, mert a parlament is tudja, hogy el kezdodott a palyaztatas.
Egy palyaztatast akar meg is lehet akasztani sok torvénnyel, akéar barmit lehet csindlni, de az a
feleldsség, amellyel benniinket ide kiildtek, az a felelésség szerintem azt diktdlja a
jogbiztonsag szempontjabol is, a kozpénzek megfeleld érvényesitése, tehat a kozbevételeknek
a biztositasa, a médiapiac, a gazdasagi hatranyok, amelyeket barmi ami tesziink, okozhat,
mindez én szerintem éppen amellett érv, hogy ezt a palyaztatist elkezdjiik most és hat
mondjuk még az is emellett szol, hogy Szalai Annamdria is ugye mondta, hogy 6 is
palyaztatas parti. Szalai urnd.

Szalai Annaméria: - En nem tudom elndk Gir milyen dontésre vagy nem dontésre utal
visszafelé, mert nem sziiletett dontés egyébként az elmult évben azonkiviil, hogy készitse eld
az iroda, rendeljen meg tanulmanyokat, ami rendben is van, de azonkiviil az én, akkor nekem
kollektiv emlékezetkiesésem van, mert én nem emlékszem, hogy barmiféle dontést hoztunk
volna arrol, hogy palyazatot kell marpedig kiirni, hanem azt, hogy készitse eld az iroda, hogy
ne legylink 1épéshatranyba akkor, ha ez a helyzet allt el6. Mi valtozott? Nagyon sok minden
valtozott. Rengeteg koriilmény megvaltozott azota. En ezt nem is tartom célszeriinek, vagy
értelmesnek itt felsorolni, naponta valtozik egyébként a helyzet. Ez most meg egy
torvényalkotasi folyamatban van a jogalkoté két éve ¢és folyamatosan valtoznak a
koriilmények, amihez a jogalkalmazdénak bizony nehéz igazodni. Az, hogy nem meriil fel
bizonyos kérdés vagy felmeriilhet, akkor meriil fel, amikor odaériink. Tehat a hidon akkor kell
atmenni, amikor odaériink. Odaértiink, akkor felmeriil olyan koriilmény. Addig nem
feltétleniil.

Ladvanszky Gyorgy: - Csak a hid hianyzik.

Szalai Annamaria: - Most az indokolasunk az pedig ugyanarra alapszik, €én is a jogbiztonsagra
vald érzékenységemet szeretném mutatni akkor, amikor az inditvanyomat megtettem.

Majtényi Laszlo, elndk: - Koszondm szépen. J6. Tehat van tovabbi észrevétel? Nincs. Annak
tudataban dontiink, hogy az Alkotmanybirdsagot nem koti torvény semmilyen hataridohoz.
Szalai Annamaria inditvdnya, amelyik ugy szo6l, hogy az alkotmanybirosagi dontés
meghozataladig az eljarast vagy a dontést halasszuk el, ezt feltenném szavazéasra. Igen,
parancsoljon.

Ladvanszky Gyorgy: - Tett a Gyuricza Ur egy olyan javaslatot, hogy kiildjiink egy levelet,
kiilon szavazzunk, én meg tettem egy olyat, hogy marcius 1-jén a testiilet ujbol attekinti, hogy
ez igy egyiitt, ha tudna menni a szerz6hoz tarsulhatunk, akkor egyszeriibb lenne az életiink és
akkor talan igy kellene technikai modositoként.

Majtényi Laszld, elndk: - Jo, hat ezt most majd ki kell taldlnunk, hogy ez hogy fogalmazhaté.

Ladvanszky Gyorgy: - Mert 1ényegében eljarasi problémékrol van szo.
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Majtényi Laszlo, elndk: - Weéber Ur, parancsoljon.

Weéber Janos: - A mondanddém végén egy rovid sziinetet fogok javasolni. Elnézést kérek, hogy
.. (nagyon halk, nem érthetd)

Majtényi Laszlo, elnok: - A mikrofont tessék bekapcsolni, elnézést.

Wéber Janos: - Ezt szoval ugy gondolom, hogy kifejtettem. Elfogadom az érdeket, legitimnek
tartom az érdeket, nem tartom 6rdogtdl valonak azt az érdekérvényesitést, amit itt végeztek,
de attol azért kiméljétek meg a kollégéakat, hogy ezt el is higgyiik. Szoval azért ezt nem
hiszem, hogy erre kotelezhetdek lennék. Tehat ha marcius 1-jén napirendre szeretnéd tlizni az
ismételt halasztast vagy akarmit, akkor tudsz javaslatot tenni, egyéb, de ne szavazzunk azért
arr6l, hogy ezt marcius 1-jén muszdj. Szeretnék egy két perces technikai sziinetet javasolni a
kollegéknak.

Majtényi Laszlo, elnok: - Jo, Ladvanszky ur, tessék.

Ladvanszky Gyorgy: - En azért szeretlek, onmagam is gyotrom. Tehat de ha ez igy
elhangzott, hogy ne kotelezzelek, én csak azt szerettem volna ezzel elérni, hogy engem ne
érjen barhonnét olyan vad, hogy eldvetetem valamikor ezt az anyagot. Tehat én ezt
visszavonom, ha ilyen hallgatélagos ..

- Hattér beszélgetés hallhato.

Ladvanszky Gyorgy: - Ilyen hallgatdlagos engedély, nem, mart én ilyen, nem véletleniil
mondom, nem akarok ré hivatkozni, mert akkor diithbe gurulok és akkor hosszabb leszek még,
de kész, befejeztem. Tehat fonntartom azt a jogot €s ez igy elhangzott jegyzokonyvbe is, hogy
én ugy gondolom, marcius elején ne mondjatok azt, hogy minek veszem eld, hiszen van egy
ilyen dontésiink. Nem tudom, hogy mikor érik meg annyira a helyzet, hogy ezt az ember
elévegye majd. Ugyhogy a levél vonatkozasaban Gyuricza ur, ahogy gondolja, én azt tudom
tamogatni. Tehat a marcius 1-jét megbeszéltiik.

Majtényi Laszlo, elndk: - Jo, koszondm szépen. Még tehat mielott a sziinetrél megkérdezném
fejbolintassal, nem kotelezd valaszolni, de azért az irodat megkérdezném, ha tigy gondoljék,
hogy inkabb nem vesznek ebben részt, azt én teljes mértékben megértem, de azt
megkérdezném, hogy mégis 6k bonyolitjak le ennek a dolognak a technikai részét, hogy azt,
hogy mondjuk aprilis elején palyazat hirdetést, azt az iroda lebonyolithatonak tartja-e a
hataridoén beliil? Mondom, nem veszem rossz néven, ha azt mondjak, hogy inkdbb nem is
valaszolnak a kérdésemre.

Dobos Marta: — Nem, hat eddigi tapasztalataink szerint nagyon kés6i idOpont az aprilisi
inditas, de mindent meg lehet oldani. Tehat lehet éjjel-nappal dolgozni irodai szakban, hivatali
szakban a hataridoket és testiileti szakban rendkiviili iilés tartasaval roviditeni, természetesen
barmit meg lehet tenni. A torvényi hataridékon nem lehet valtoztatni értelemszerlien. A
hianypotlasra sziikséges hataridokon nem lehet valtoztatni értelemszertien. Mi ugy gondoljuk,
hogy ez a kilenc-tiz honapos terminus, amit rogzitettiink, az minimalisan sziikséges lenne.

Majtényi Laszlo, elnok: - Jo, koszondm szépen. Egyébként ez tényleg, kdszondm.
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- Hattér beszélgetés hallhato.

2009.01.08. — 2.
15:05 - 15:10

Majtényi Laszlo, elndk: - Na akkor folytassuk, itt most ugye van, a kovetkezd dolgokrol lehet
donteni, a Szalai urné modositoja, van egy javaslat, hogy az Alkotmanybirdésaghoz forduljunk
levéllel, és az tulajdonképpen nincs az asztalon, hogy marciusban iiljiink ossze. En nekem
csak egy, hogy mondjam, egy barati javaslatom van, hogy az Alkotmanybir6ésagnak irando
levél eldtt esetleg, ez most jutott eszembe, a féigazgatd asszonyt meg lehet kérni, hogy a
testillet valamelyik tagjat, nem szivesen lennék ¢én, hogy beszéljen mondjuk az
Alkotmanybirosag fotitkaraval. Ugye sokkal egyszerlibb dolog a tajékozodasra. Ezt a levelet
az Alkotmanybirésag nem feltétleniil venné jo néven, ismerem 6ket. Egyébként nem tudnak
ra valaszolni. Tehat ugye inkabb azt lehet megkérdezni, hogy az ilyen inditvanyokat altaldban
mennyi id6 alatt szokta az Alkotmanybirdsag elbirdlni, mert az egy megfoghaté dolog. Ami,
tehat hogy mondjam ¢én azt gondolom, hogy talan akar az Alkotmanybirdsag elndkével, én
inkabb azt javasolom, hogy a f6titkaraval kéne kapcsolatba 1épni. Ez tényleg ez egy abszolut
joindulatu javaslat.

Weéber Janos: - .. (nem hallhatd, halk)

Majtényi Laszlo, elnok: - Igen, persze, ezt én csak tanadcsként mondom, hogy az célravezeto.
Gyuricza Ur jelentkezett.

Gyuricza Péter: - Igen, én ezt szivesen megteszem.
Majtényi Laszlo, elndk: - Ez nagyon jo, ez nagyon jo. Timar ur, tessék parancsolni.

Timar Janos: - En szeretném lebeszélni Gyuricza urat errl a dologrol és tényleg abban a
formaban, hogy mi a funkcidja ennek a dolognak. Tehat mar tegnap is, valoszinlileg most
hétre, de most mar elég huzamosabb ideje van és valdszinlileg fog tartani, tehat hogy a
szereplok egymadssal szorakoznak. Tehat, hogy a parlament csinal egy torvényt, ami tényleg
lehet, hogy nem biztos, hogy olyan jo, a koztarsasagi elndk ugy gondolja, hogy akkor azt 6
elkiildi, az Alkotmanybirdésag csindl valamit, kozben az ORTT nem csindl semmit, de
megkérdezi az Alkotmanybirdsagot, hogy mi lesz. Ez tipikusan az, amikor az urak
szorakoznak és masok meg azt mondjak, hogy szorakozzanak massal, de ne veliink. Ebben az
értelemben vagy az van, hogy az ORTT azt mondja ki, hogy az, ami itt most torténik az
veszélyezteti a médiatérvényben megfoglalt alapelveket, ezt kinyilatkoztathatja az ORTT,
mint ezért felelds, de az, hogy most j6 lenne kedves alkotmanybirdsagi tagok, hogy egy kicsit
sietnétek és két héttel elobb, szdval ezt oly mértékben gondolom abszurdnak és szeretném ¢én,
a magam nevében ezt elkeriilni, ezt a tipusu dolgot. Tehat én azt gondolom, hogy ebben az
értelemben ez tisztabb ez a dolog. Mindenki a magaét probalja csinalni, én ebben a logikaban,
tehat ne masokat probaljon az ligyben siirgetni, hogy mast csinaljon. Ezt akkor teheti, ha tgy
van, ¢és ugy gondolja, hogy meg van teljes mértékben kotve a keze és visitani akar. Akkor
viszont tényleg lehet lehet testiiletileg is visitani. Ebben az értelemben én megfontolasra
ajanlanam még egyszer ezt az onként vallalt feladatot.

Majtényi Laszlo, elnok: - Hat egyébként akar testiileti felhatalmazés nélkiil is ezt, joga van

barkinek. En azt gondolom, hogy egy siirgeté levélhez képest ez még, ugye mert ez a
beszélgetés nem ugy zajlik feltétleniil, hogy annak a kérésnek a tolmacsoldsaval, hogy
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szeretne az ORTT egy gyors dontést, merthogy mit gondol, mik az esélyek, de én nem
vallalom, az biztos. En nem vallalom. Akkor hat nem tudom, valaki nem gondol-e napolasra?
Ha nem, akkor felteszem Szalai urné modositdjat szavazasra. Ki az, aki tamogatja, hogy az
alkotmanybirosagi dontésig fliggessziik fel az elokésziileteket? Ki az, aki tdmogatja? Ez hat
igenld szavazat, gy mint Tirts Tamas, Gyuricza Péter, Ladvanszky Gyorgy ¢és Szalai
Annamaria. Ki az, aki ellenzi ezt a javaslatot? Ez harom szavazat, Wéber, Timar és Majtényi
Laszlo. Ezzel véget is ért az iroda jelenléte. Nem tudom, hogy akarnak-e maradni, mert
szivesen latjuk onoket, de ha ugy érzik, hogy elég, akkor kifaradhatnak, és akkor kérem,
hogy folytassuk az alapos tigyekkel.

2009.01.08. - 3.
15:11 - 15:31

Majtényi Léaszl6, elndk: - Az elsd az rogton egy egészen gyonyorll téma, deriiltséggel vegyes
kétségbeeséssel lattam, hogy ez az MA-1/2009-es ligy, az egy egyedi kedvezményezetté
nyilvéanitott intézmény, a Magyar Julianus Alapitvany beszdmolojanak az elfogadasarol szol.
A projekt neve ,,Mit iszunk Marton napkor?”. Ugyhogy én tiltakozasul itt a jegyzSkonyv
szdmara mondom, barmirdl legyen szd, nem veszek részt a szavazdsban. Ez egy szép régi
projekt. Ki az, aki megszavazza? Az ez 1-es, ,,Mit iszunk Méarton napkor?”’

Akkor szavazzanak. Egy igen. Bocsdnat, hozzaszolas, elnézést, azt hittem, hogy szavazas.
Szalai Grnog, tessék.

Szalai Annamaria: - Nem, én emlékeim szerint nem tamogattam akkor ezt, de a beszamold
elfogadasat, azért én felesleges csukloztatdsnak tartanam, tehat ilyen értelemben a szankcioval
egybekotott, azért, mert késve nyujtotta be a beszamolojat, én azt gondolom, hogy az nem ok
arra, hogy a palyaztat6 a szerzddést visszavonja, nem tudom. Tehdt nem gondolom, hogy ez
nagyon elegéns lenne.

Majtényi Laszlo, elndk: - Kérem, hogy a testiilet szavazzon, egyvaltozos a javaslat. Ki az, aki
elfogadja? Senki. Ki az, aki ellene szavaz? Egy szavazat. Ki az, aki tartozkodott? Hat
tartdzkodassal, Szalai Annamaria és Majtényi Laszl6 nem szavazott.

A kovetkezd a 2/2009-es eloterjesztés, kezdeményezés a digitalis atallas forrasainak
Osszehangoléasat eldsegitdé egyeztetd bizottsag létrehozasarol. Itt a tegnapi testiileti iilésen
felmeriilt ez a probléma és ugye az az érdekes helyzet allt eld, hogy az a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag, amelyet torvény kotelez az ORTT-vel vald egyiittmiikddésre az egyetlen, amelyik az
egyeztetésen vald részvételét elharitja. En arra vallalok kotelezettséget, hogy ha a testiilet
ezzel megbiz, ezt mar a multkor igazabol megbeszéltiik, hogy még egyszer beszélek az NHH
elnokével és az az érzésem, hogy ezt a magatartast meg lehet, vagy ezt a véleményt
valdsziniileg meg lehet valtoztatni. Amit még itt fontosnak tartanék, ugye ez tajékoztato, azt
hiszem, hogy nem is kell rola dontést hoznunk, hogy ha létrejon az egyeztetés, abba az
Alapon kiviil, miutan ez egy, az ORTT egész miitkdését érintd probléma azt gondolom, hogy
az Iroda is bevonand6. Nem tudom, hogy a testiilet ezt helyesli-e, mert hat 6sszeérnek azért a
problémak és azt gondolom, hogy az AKTI nyilvan magan a megbeszélésen, hogy ha az
létrejon, nyilvan nem vesz részt, de a hattérbdl valami segitséget még Ok is adhatnak. Errdl
akkor nem kell szavaznunk és akkor menjiink tovabb.

A kovetkezd a 400/2008-as eldterjesztés, ez a Miisorszolgaltatasi Alap 2009. évi tdmogatasi
terve. Ugyancsak olyan téma, amelyik a tegnapi iilésen felmeriilt és nagyon-nagyon
bonyolult, ilyen tobbvaltozés probléma van benne. Tehat ha egyik helyen megmozditjuk,
akkor a tobbi is egyiitt mozog azzal az egy elemmel, amit megmozditottunk és a tegnapi
testlileti lilést én magam részEérdl ugy értelmezném, hogy ezt a Gyuricza ur altal elokészitett
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anyaggal egylitt kellene konzultacion megbeszélni, de miutan azért az id0 halad, ezt a
konzultacidt valdsziniileg a jovO héten kellene megtartani. Tehat én azt mondom, hogy azért
lenne helyes napolni, mert Gyuricza Gr készitett munkatarsaival egy tamogataspolitikai
koncepciot. Ez pedig a 2009. évi tAmogatas. Erre rd kéne szanni egy-két orat valdsziniileg az
egész probléma halmazra és ezt egy konzultacion kellene megbeszélni, ami utan nagyon
konnyli és nagyon gyors dontést tudnank hozni, ha az eredményes. A 2009-es tdmogatassal
nagyon sokat varni nem helyes és ezért ugy gondolom, hogy mar amugy is okosabb lenne a
kéthetes terminus helyett elérehozni. Tehat emiatt az anyag miatt is gondolndm. Timar Ur,
parancsoljon.

Timar Janos: - Akkor nem teljesen lesz okafogyott a megszdlalasom, de annak a kérdését
vetném fel, hogy nem érdemes-e nydrig elnapolni ezt a kérdést is, mert, mondjuk, van a
Parlament honlapjan egy torvénytervezet, amit a politika a médiarendszer megreformalasara
tervez és ennek keretében a Miisorszolgaltatasi Alapnak ez a tipusti mitkodése megsziinne. En
azt gondolom, hogy az el6z6 dontésbol logikusan kovetkezne, hogy egyéb ilyen tipusu
elemeit is a torvényalkotonak illene figyelembe venni. Kiilondsen a jogbiztonsag
szempontjabol, hiszen mint ahogy annak idején kollegédink leirtak, azok az elképzelések,
amiket a torvényalkoto az tligyben, hogy mi lesz az ilyen pénzekkel, nem kezelte. Tehat a
jogbiztonsagra hivatkozva én azt gondolom, hogy nem biztos, hogy szerencsés, hogy ha a
tamogatasok, a Misorszolgaltatasi Alap 2009-es tdmogatéasai ligyében a testiilet mindaddig,
amig nem ismeri meg a jogalkot6 elképzeléseit, érdemben dontene.

Majtényi Laszl6, elndk: - Koszondm szépen.
Timéar Janos: - De ez a j6vO heti napolast nem befolyasolja.

Majtényi Laszlo, elndk: - Igen, akkor kdszondm szépen, csak az a kérdésem, hogy feltehetem-
e a napolast szavazasra? Igen. Ladvanszky 1r, parancsoljon.

Ladvanszky Gyorgy: - Hat ugye két részre kell bontanunk. Biztos, hogy amit minden testiileti
tag megkapott, hat gondolom mar benne van, legalabbis én elolvastam és értékes gondolatok
vannak benne, csak ugye a digitalizaciorol sz616 palyaztatasrol vitatkozhatunk, de a Wéber ar
javaslatat elblicceltiik. Tehat nem tudunk most mar abbol atcsoportositani. Ugyhogy az egy
logikus és szerintem jogszabalyszerli javaslat volt. Nagyon nehéz igy allast foglalni, mert
valdban ugye tdmogatnunk is kell, hat azért van ez a pénz, hogy felhasznaljuk. Ezt mindig
szoktam mondogatni. Tehat donthettiink volna mar régen. Most azért minden megoldas ebben
is j6, mert olyan Osszegrdl dontiink, ami mar szinte majdnem eldontott, tehat akar ezen az
iilésen is donthetiink, de elviekben biztos, hogy sziikséges a Gyuricza Ur anyaga. Na, most
elngk ir majd folteszi szavazasra a napolast. En nem tudok jelen lenni, mert kiilfoldon leszek,
tehat leadhatom irasban, de Gyuricza ur mélységeiben is ismeri a gondolataimat, hiszen
beszélgettem ebben az anyaga kapcsan vele, ugyhogy ett6l még a konzultacid 1étrejohet, csak
tényleg egy kicsit ennek hasznossaga mellett, szlikségszertisége mellett mirdl fogunk donteni?
Ugye joforman mir6l? Hat arrdl mar régen kellett volna, hogy az Osszegek, minél elobb
odakeriiljenek az ¢érintettekhez. Ezt a tisztelt testiilet tekintse polémidnak, nem is
hozzaszolasnak, igyhogy megint abba a csapdahelyzetbe keriiliink, hogy van jogalkoto, vagy
itt hoznak torvényt, de megitélésem szerint nincs megitélésem. Tehat jobb lett volna, hogy ha
donthetiink a kérdésekrdl és akkor vannak kiilonbodz6 jo elvi anyagok, amit vitathatunk, de én
a digitalizacié elvi vonatkozasar6l nem tudok megnyilatkozni, mert hat arra tilalom van,
kivéve gondolom a kabelhédlozatokat, ami 16g valahol a levegdében, és itt lefolytattuk a vitat,
ami nem jutott schova végiil. Aztan eljutott, aztan mégsem jutott sehova. Ugyhogy eléggé
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szkeptikus vagyok €s a polémiam befejeztem, és ha nincs hozzészolo, akkor elndk ur
szavaztat, gondolom.

Majtényi Laszlo, elndk: - JO, koszondm szépen. Tehat a javaslat az, hogy napoljuk ezt a
hatarozati javaslatot. Ki az, aki ezt elfogadja? Nyolc igen. Ellenproba? Tartdézkodas? Wéber
ur tartozkodott. Koszondm. A kovetkezd a 404/2008-as elbterjesztés, amely egyvaltozos
dontés és a magyarorszagi foldfelszini terjesztésti kiskozosségi radids miisorszolgaltatok
miisorszorasanak elinditasdhoz sziikséges eszk6zok beszerzésérdl szolo palyazati eljaras
lezarasardl szol. Van-e észrevétel? Nincs. Ki az, aki elfogadja? Egyhangu. Nyolc. Ellenproba?
Tartdzkodas? Timdr ur tartézkodott. Kszondm szépen.

MA-405-0s el6terjesztés, médiaelmélettel, médiaismerettel foglalkozé tudomanyos
kiadvanyok pélyazatanak a lezarasa.

Gyuricza Péter: - Igen, igen, tehat arr6l csak kérdezem, hogy arrdl nem kell donteniink, hogy
a maradvanypénz milyen kalapba vagy hova keriil, vagy ez ilyenkor automatikusan ennek
megvan az Utja? Nem nagy 0sszegrdl van szo.

Majtényi Laszlo, elnok: - Kapocsi urnd.

Kapocsi Antonia: - Koszondm szépen. Ilyenkor, ha egyéb dontés nem sziiletik, akkor
automatikusan a nagy kalapba megy vissza.

Majtényi Laszlo, elndk: - Mehetiink tovabb. Kdszonom.

Az MA-405-6s eloterjesztés, a médiaclméleti tudomanyos ismeretterjesztd kiadvanyokkal
kapcsolatos palyazati eljards lezarasol szol. Kérem, szavazzunk. Ki az, aki elfogadja? Nyolc
igen. Tartozkodas? Timar ur tartézkodik.

A kovetkezd elterjesztés az MA-409-es, a Nyugat 100-ik évforduldja alkalmabol televizids
portrémiisorok készitésére meghirdetett palyazati eljarasban a tdmogatott kérelme egy kopiat
valamivel késébb fog leadni, de rendesen keriil adasba, tehat eléggé méltanyolando. Igy is
gondolja maga az Alap. Kérem, szavazzunk. Ki fogadja el? Nyolc igen, egy tartdzkodas, nem,
egy ellenszavazattal. Timar ur ellenszavazott. Probaltam kitalalni gondolatat, de ez bonyolult.
Ko6szonom szépen. Az MA-410-es elbterjesztés, amely a Radiol Kft. adatmddositasi kérelme,
nem szombaton, hanem vasarnap szeretne egyetlen adast leadni a rengetegbdl, amit egyébként
készit. Ki az, aki ezt el tudja fogadni? Ez hét igen szavazat. Ellenszavazat? Timar ur
ellenszavazata. Tartozkodas? Wéber ur tartozkodott.

A kovetkez6 az MA-411-es, amelyben az ZOUNOK-TV Kft. egyezségi javaslata talalhato, a
kamatok kivételével az adossagat, amely 150.000 forintra rag koriilbeliil, egészen pontosan
148.000 forint, ez valahogy megmaradt a fejemben, azt kifizetné. Az Alap elfogadna ezt a
javaslatot. Ki az, aki ezt timogatja? Ezttal egyhangti a dontés. K6szonom.

A kovetkez6 az MA-413-as elbterjesztés, amely a ,,TARR” Epité Szolgaltaté és Kereskedelmi
Kft. szerzOdésszegése miatt kiszabandd 1%-os kotbérrél szol, ugyancsak egyvaltozds,
szerz6dés alapjan van az 1 %-os kotbér. Ki az, aki tamogatja? Nyolc igen. Ellenproba? Timar
ur ellenszavazott.

A kovetkezé az MA-497-es elSterjesztés, amely a KAPOS TV ES RADIO KHT.
szerzddésszegése ¢€s kérelmérél szol. A hsm (hir-sport-magazinmiisor) készitésével
kapcsolatban nem egészen elfogadhatd a beszamolo. Ugyancsak egyvaltozds a dontés. Ki az,
aki timogatja? Nyolc igen szavazat. Ellenszavazat? Timar ur ellenszavazott.

Egy iligy maradt még, a Misorszolgaltatasi Alap igényérvényesitési eljarasardl szolod
tajékoztatd. Ha még van annyi lélekjelenléte a testiiletnek, akkor, ha kérhetnék egy harom
mondatos 0sszefoglalot, tehat a szummajat ennek az anyagnak? Nehezet kérdeztem.
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Tehat az 6nkéntes jogkdvetés erdsodik?
Domény Péter: - Inkabb kifutnak a régi idokbol szarmazo nagy iigyek .

Majtényi Laszlo, elndk: - Koszondm szépen. Ezzel a munka végére értiink. Koszondm szépen
az Alap jelenlétét. Még el kéne dontenilink, de ahhoz az Alapra nincs sziikségiink, nem, a
konzultacids részét, én inkdbb azt mondanam, elvekrdl fogunk vitatkozni. Mikor lenne
alkalmas a jovO héten a testiilet tagjainak? Egész héten kiilf6ldon van Ladvanszky Gr?

Ladvéanszky Gyorgy: - Igen, én kedden este jovok haza.
Majtényi Laszlo, elndk: - Mar jovo hét kedden este?
Ladvéanszky Gyorgy: - Egy pillanat. Cslitortokon utazom el és kedden este jovok.

Majtényi Laszl6, elndk: - Esetleg keddi nap a Ladvanszky urra valo tekintettel? Kedden
alkalmas lenne?

Ladvéanszky Gyorgy: - Jovo hét kedd alkalmas.

Majtényi Laszlo, elndk: - Tehat akkor kérdezném, hogy kedd délutan vagy délelott? Kedd
délelott tiz ora? Akkor kedd déleldtt tiz 6ra. Weéber ur? Jo. Kedd délelott tiz orakor, jO?
Ko6szondm. Nem dontiink, de praktikusan valdsziniileg dontenénk és akkor szerdan mar meg
is szavazhatjuk, amiben ott megallapodunk.

2009.01.08. —2.
15:05-15:10

Majtényi Laszl6, elndk: - Na akkor folytassuk, itt most ugye van, a kovetkez6 dolgokrol lehet
donteni, a Szalai irné modositdja, van egy javaslat, hogy az Alkotmanybirdsdghoz forduljunk
levéllel, és az tulajdonképpen nincs az asztalon, hogy marciusban iljiink 6ssze. En nekem
csak egy, hogy mondjam, egy barati javaslatom van, hogy az Alkotmanybirdsdgnak irandé
levél elott esetleg, ez most jutott eszembe, a féigazgatd asszonyt meg lehet kérni, hogy a
testillet valamelyik tagjat, nem szivesen lennék ¢én, hogy beszéljen mondjuk az
Alkotmanybirosag fotitkaraval. Ugye sokkal egyszeriibb dolog a tdjékozddasra. Ezt a levelet
az Alkotmanybirdsdg nem feltétleniil venné j6 néven, ismerem Oket. Egyébként nem tudnak
ra valaszolni. Tehat ugye inkabb azt lehet megkérdezni, hogy az ilyen inditvanyokat altalaban
mennyi 1d6 alatt szokta az Alkotmanybirdsag elbirdlni, mert az egy megfoghaté dolog. Ami,
tehat hogy mondjam ¢én azt gondolom, hogy talan akéar az Alkotméanybirdsag elndkével, én
inkabb azt javasolom, hogy a f6titkaraval kéne kapcsolatba 1épni. Ez tényleg ez egy abszolut
joindulatu javaslat.

Weéber Janos: - .. (nem hallhatd, halk)

Majtényi Laszlo, elnok: - Igen, persze, ezt én csak tanadcsként mondom, hogy az célravezeto.
Gyuricza Ur jelentkezett.

Gyuricza Péter: - Igen, én ezt szivesen megteszem.
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Majtényi Laszlo, elndk: - Ez nagyon jo, ez nagyon jé. Timdr ur, tessék parancsolni.

Timar Janos: - En szeretném lebeszélni Gyuricza urat errél a dologrol és tényleg abban a
formaban, hogy mi a funkcidja ennek a dolognak. Tehat mar tegnap is, valdsziniileg most
hétre, de most mar elég huzamosabb ideje van és valdszinlileg fog tartani, tehat hogy a
szereplOk egymassal szorakoznak. Tehat, hogy a parlament csindl egy térvényt, ami tényleg
lehet, hogy nem biztos, hogy olyan jo, a kdztarsasagi elnok ugy gondolja, hogy akkor azt 6
elkiildi, az Alkotmanybirdsdg csindl valamit, kozben az ORTT nem csindl semmit, de
megkérdezi az Alkotmanybirdésagot, hogy mi lesz. Ez tipikusan az, amikor az urak
szorakoznak és masok meg azt mondjak, hogy szorakozzanak massal, de ne veliink. Ebben az
értelemben vagy az van, hogy az ORTT azt mondja ki, hogy az, ami itt most torténik az
veszélyezteti a médiatdrvényben megfoglalt alapelveket, ezt kinyilatkoztathatja az ORTT,
mint ezért felelds, de az, hogy most jo lenne kedves alkotmanybir6sagi tagok, hogy egy kicsit
sietnétek és két héttel el6bb, szdval ezt oly mértékben gondolom abszurdnak és szeretném ¢én,
a magam nevében ezt elkeriilni, ezt a tipusu dolgot. Tehat én azt gondolom, hogy ebben az
értelemben ez tisztabb ez a dolog. Mindenki a magéét probalja csindlni, én ebben a logikéban,
tehat ne masokat probaljon az tigyben siirgetni, hogy mast csinaljon. Ezt akkor teheti, ha ugy
van, ¢és ugy gondolja, hogy meg van teljes mértékben kotve a keze és visitani akar. Akkor
viszont tényleg lehet lehet testiiletileg is visitani. Ebben az értelemben én megfontolasra
ajanlanam még egyszer ezt az onként vallalt feladatot.

Majtényi Laszlo, elnok: - Hat egyébként akar testiileti felhatalmazés nélkiil is ezt, joga van
barkinek. En azt gondolom, hogy egy siirgetd levélhez képest ez még, ugye mert ez a
beszélgetés nem ugy zajlik feltétleniil, hogy annak a kérésnek a tolmacsoldsaval, hogy
szeretne az ORTT egy gyors dontést, merthogy mit gondol, mik az esélyek, de én nem
véllalom, az biztos. En nem vallalom. Akkor hat nem tudom, valaki nem gondol-e napolasra?
Ha nem, akkor felteszem Szalai irné modositdjat szavazasra. Ki az, aki tdmogatja, hogy az
alkotmanybirdosagi dontésig fiiggessziik fel az elokésziileteket? Ki az, aki tamogatja? Ez hat
igenld szavazat, ugy mint Tirts Tamas, Gyuricza Péter, Ladvanszky Gyorgy és Szalai
Annamaria. Ki az, aki ellenzi ezt a javaslatot? Ez harom szavazat, Wéber, Timar és Majtényi
Laszl6. Ezzel véget is ért az iroda jelenléte. Nem tudom, hogy akarnak-e maradni, mert
szivesen latjuk ondket, de ha ugy érzik, hogy elég, akkor kifaradhatnak, ¢és akkor kérem,
hogy folytassuk az alapos tigyekkel.

2009.01.08. - 3.
15:11 —15:31

Majtényi Laszlo, elndk: - Az elsé az rogton egy egészen gyonyora téma, deriiltséggel vegyes
kétségbeeséssel lattam, hogy ez az MA-1/2009-es ligy, az egy egyedi kedvezményezetté
nyilvanitott intézmény, a Magyar Julianus Alapitvany beszdmoldjanak az elfogadédsarol szol.
A projekt neve ,Mit iszunk Marton napkor?”. Ugyhogy én tiltakozasul itt a jegyzSkonyv
szdmara mondom, barmirdl legyen sz6, nem veszek részt a szavazasban. Ez egy szép régi
projekt. Ki az, aki megszavazza? Az ez 1-es, ,,Mit iszunk Méarton napkor?”’

Akkor szavazzanak. Egy igen. Bocsdnat, hozzaszolas, elnézést, azt hittem, hogy szavazas.
Szalai Grnog, tessék.

Szalai Annamaria: - Nem, én emlékeim szerint nem tamogattam akkor ezt, de a beszamold

elfogadasat, azért én felesleges csukloztatdsnak tartanam, tehat ilyen értelemben a szankcioval
egybekotott, azért, mert késve nyujtotta be a beszamolojat, én azt gondolom, hogy az nem ok
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arra, hogy a palyaztat6 a szerzédést visszavonja, nem tudom. Tehat nem gondolom, hogy ez
nagyon elegéns lenne.

Majtényi Laszlo, elndk: - Kérem, hogy a testiilet szavazzon, egyvaltozos a javaslat. Ki az, aki
elfogadja? Senki. Ki az, aki ellene szavaz? Egy szavazat. Ki az, aki tartdzkodott? Hat
tartozkodassal, Szalai Annamaria és Majtényi Laszl6 nem szavazott.

A kovetkezO a 2/2009-es eldterjesztés, kezdeményezés a digitalis atallas forrasainak
Osszehangolédsat eldsegitdé egyeztetd bizottsag létrehozdsarol. Itt a tegnapi testiileti iilésen
felmertilt ez a probléma ¢€s ugye az az érdekes helyzet allt eld, hogy az a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag, amelyet torvény kotelez az ORTT-vel valo egyiittmiitkddésre az egyetlen, amelyik az
egyeztetésen vald részvételét elharitja. En arra vallalok kotelezettséget, hogy ha a testiilet
ezzel megbiz, ezt mar a multkor igazabol megbesz¢Eltiik, hogy még egyszer beszélek az NHH
elndkével és az az érzésem, hogy ezt a magatartast meg lehet, vagy ezt a véleményt
valosziniileg meg lehet valtoztatni. Amit még itt fontosnak tartanék, ugye ez tdjékoztato, azt
hiszem, hogy nem is kell réla dontést hoznunk, hogy ha létrejon az egyeztetés, abba az
Alapon kiviil, miutan ez egy, az ORTT egész miikdését érintd probléma azt gondolom, hogy
az Iroda is bevonandd. Nem tudom, hogy a testiilet ezt helyesli-e, mert hat 6sszeérnek azért a
problémék ¢és azt gondolom, hogy az AKTI nyilvin magidn a megbeszélésen, hogy ha az
létrejon, nyilvan nem vesz részt, de a hattérbdl valami segitséget még 6k is adhatnak. Errdl
akkor nem kell szavaznunk ¢és akkor menjilink tovéabb.

A kovetkezd a 400/2008-as eldterjesztés, ez a Miisorszolgaltatasi Alap 2009. évi tdmogatési
terve. Ugyancsak olyan téma, amelyik a tegnapi {iilésen felmeriilt és nagyon-nagyon
bonyolult, ilyen tobbvaltozos probléma van benne. Tehat ha egyik helyen megmozditjuk,
akkor a tobbi is egyiitt mozog azzal az egy elemmel, amit megmozditottunk és a tegnapi
testiileti iilést én magam részérdl ugy értelmezném, hogy ezt a Gyuricza Ur altal elékészitett
anyaggal egyiitt kellene konzulticion megbeszélni, de miutdn azért az id0 halad, ezt a
konzultaciot valoszintileg a jovo héten kellene megtartani. Tehat én azt mondom, hogy azért
lenne helyes napolni, mert Gyuricza ur készitett munkatarsaival egy tdmogataspolitikai
koncepciot. Ez pedig a 2009. évi tamogatds. Erre ra kéne szanni egy-két orat valdsziniileg az
egész probléma halmazra ¢és ezt egy konzultacion kellene megbeszélni, ami utan nagyon
konnyli és nagyon gyors dontést tudnank hozni, ha az eredményes. A 2009-es tdmogatassal
nagyon sokat varni nem helyes €s ezért igy gondolom, hogy mar amugy is okosabb lenne a
kéthetes terminus helyett elérehozni. Tehat emiatt az anyag miatt is gondolndm. Timar dr,
parancsoljon.

Timar Janos: - Akkor nem teljesen lesz okafogyott a megszolaldsom, de annak a kérdését
vetném fel, hogy nem érdemes-e nyarig elnapolni ezt a kérdést is, mert, mondjuk, van a
Parlament honlapjan egy torvénytervezet, amit a politika a médiarendszer megreformalasara
tervez és ennek keretében a Miisorszolgaltatasi Alapnak ez a tipusti miikodése megsziinne. En
azt gondolom, hogy az el6zé dontésbdl logikusan kovetkezne, hogy egyéb ilyen tipusu
elemeit is a torvényalkotonak illene figyelembe venni. Kiilonésen a jogbiztonsag
szempontjabol, hiszen mint ahogy annak idején kollegdink leirtdk, azok az elképzelések,
amiket a torvényalkoté az iigyben, hogy mi lesz az ilyen pénzekkel, nem kezelte. Tehat a
jogbiztonsagra hivatkozva én azt gondolom, hogy nem biztos, hogy szerencsés, hogy ha a
tdmogatdsok, a Miisorszolgaltatasi Alap 2009-es tamogatasai ligyében a testiilet mindaddig,
amig nem ismeri meg a jogalkoto elképzeléseit, érdemben dontene.

Majtényi Laszld, elnok: - Koszondm szépen.

Timar Janos: - De ez a j6v0 heti napolast nem befolyasolja.
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Majtényi Laszlo, elnok: - Igen, akkor kdszondm szépen, csak az a kérdésem, hogy feltehetem-
e a napolast szavazasra? Igen. Ladvanszky tr, parancsoljon.

Ladvanszky Gyorgy: - Hat ugye két részre kell bontanunk. Biztos, hogy amit minden testiileti
tag megkapott, hat gondolom mar benne van, legaldbbis én elolvastam és értékes gondolatok
vannak benne, csak ugye a digitalizaciordl szol6 palyaztatasrol vitatkozhatunk, de a Wéber ur
javaslatat elblicceltiik. Tehat nem tudunk most mar abbél atcsoportositani. Ugyhogy az egy
logikus és szerintem jogszabalyszer(i javaslat volt. Nagyon nehéz igy allast foglalni, mert
valdéban ugye tdmogatnunk is kell, hat azért van ez a pénz, hogy felhasznaljuk. Ezt mindig
szoktam mondogatni. Tehat donthettiink volna mar régen. Most azért minden megoldas ebben
is jO, mert olyan Osszegrdl dontiink, ami mar szinte majdnem eldontott, tehat akar ezen az
iilésen is donthetlink, de elviekben biztos, hogy sziikséges a Gyuricza Gr anyaga. Na, most
elnok ur majd folteszi szavazasra a napolast. En nem tudok jelen lenni, mert kiilfoldon leszek,
tehat leadhatom irasban, de Gyuricza Gr mélységeiben is ismeri a gondolataimat, hiszen
beszélgettem ebben az anyaga kapcsan vele, ugyhogy ettdl még a konzultacio 1étrejohet, csak
tényleg egy kicsit ennek hasznossaga mellett, sziikségszeriisége mellett mirél fogunk donteni?
Ugye joforman mir6l? Hat arrdl mar régen kellett volna, hogy az 0sszegek, minél el6bb
odakeriiljenek az érintettekhez. Ezt a tisztelt testiilet tekintse polémidnak, nem is
hozzaszolasnak, igyhogy megint abba a csapdahelyzetbe keriiliink, hogy van jogalkotd, vagy
itt hoznak torvényt, de megitélésem szerint nincs megitélésem. Tehat jobb lett volna, hogy ha
donthetlink a kérdésekrdl és akkor vannak kiilonb6z6 jo elvi anyagok, amit vitathatunk, de én
a digitalizacié elvi vonatkozasarol nem tudok megnyilatkozni, mert hat arra tilalom van,
kivéve gondolom a kéabelhalozatokat, ami 16g valahol a levegdben, ¢€s itt lefolytattuk a vitat,
ami nem jutott sehova végiil. Aztan eljutott, aztan mégsem jutott sechova. Ugyhogy eléggé
szkeptikus vagyok ¢és a polémidm befejeztem, ¢és ha nincs hozzdsz6ld, akkor elndk ur
szavaztat, gondolom.

Majtényi Laszlo, elndk: - JO, koszondm szépen. Tehat a javaslat az, hogy napoljuk ezt a
hatarozati javaslatot. Ki az, aki ezt elfogadja? Nyolc igen. Ellenproba? Tartozkodas? Weéber
ur tartdzkodott. Koszondm. A kovetkezd a 404/2008-as elbterjesztés, amely egyvaltozos
dontés és a magyarorszagi foldfelszini terjesztésii kiskozosségi radids miisorszolgaltatok
misorszorasanak elinditasahoz sziikséges eszkdzok beszerzésérdl szolo palyazati eljaras
lezarasarol szol. Van-e észrevétel? Nincs. Ki az, aki elfogadja? Egyhangu. Nyolc. Ellenproba?
Tartdzkodas? Timadr ur tartézkodott. Koszondm szépen.

MA-405-6s eldterjesztés, médiaelmélettel, médiaismerettel foglalkozd6 tudomanyos
kiadvanyok palyazatanak a lezarasa.

Gyuricza Péter: - Igen, igen, tehat arrol csak kérdezem, hogy arrdl nem kell donteniink, hogy
a maradvanypénz milyen kalapba vagy hova kerlil, vagy ez ilyenkor automatikusan ennek
megvan az utja? Nem nagy 6sszegrdl van szo.

Majtényi Laszlo, elndk: - Kapocsi trnd.

Kapocsi Antonia: - Koszondm szépen. Ilyenkor, ha egyéb dontés nem sziiletik, akkor
automatikusan a nagy kalapba megy vissza.

Majtényi Laszld, elndk: - Mehetiink tovabb. Koszénom.
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Az MA-405-6s eldterjesztés, a médiaelméleti tudomanyos ismeretterjeszté kiadvanyokkal
kapcsolatos palyazati eljaras lezarasol szol. Kérem, szavazzunk. Ki az, aki elfogadja? Nyolc
igen. Tartozkodas? Timar Ur tartozkodik.

A kovetkezd eldterjesztés az MA-409-es, a Nyugat 100-ik évforduloja alkalmabol televizios
portrémusorok készitésére meghirdetett palyazati eljarasban a tamogatott kérelme egy kopiat
valamivel késébb fog leadni, de rendesen keriil adasba, tehat eléggé méltanyolando. Igy is
gondolja maga az Alap. Kérem, szavazzunk. Ki fogadja el? Nyolc igen, egy tartozkodas, nem,
egy ellenszavazattal. Timar ar ellenszavazott. Probaltam kitalalni gondolatat, de ez bonyolult.
K0szonom szépen. Az MA-410-es eldterjesztés, amely a Radiol Kft. adatmodositasi kérelme,
nem szombaton, hanem vasdrnap szeretne egyetlen adast leadni a rengetegbdl, amit egyébként
készit. Ki az, aki ezt el tudja fogadni? Ez hét igen szavazat. Ellenszavazat? Timar ur
ellenszavazata. Tartozkodas? Weéber ur tartozkodott.

A kovetkezé az MA-411-es, amelyben az ZOUNOK-TV Kft. egyezségi javaslata talalhatd, a
kamatok kivételével az adossagat, amely 150.000 forintra rag koriilbeliil, egészen pontosan
148.000 forint, ez valahogy megmaradt a fejemben, azt kifizetné. Az Alap elfogadné ezt a
javaslatot. Ki az, aki ezt timogatja? Ezlttal egyhangu a dontés. Koszondm.

A kovetkez0 az MA-413-as eldterjesztés, amely a ,,TARR” Epitc’S Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft. szerzOdésszegése miatt kiszabandd 1%-os kotbérrdl szol, ugyancsak egyvaltozos,
szerzOdés alapjan van az 1 %-os kotbér. Ki az, aki tdmogatja? Nyolc igen. Ellenpréba? Timar
ur ellenszavazott.

A kovetkezd az MA-497-es eléterjesztés, amely a KAPOS TV ES RADIO KHT.
szerzOdésszegése ¢€s kérelmérdl szol. A hsm (hir-sport-magazinmiisor) készitésével
kapcsolatban nem egészen elfogadhatd a beszamold. Ugyancsak egyvaltozos a dontés. Ki az,
aki tamogatja? Nyolc igen szavazat. Ellenszavazat? Timar ur ellenszavazott.

Egy iigy maradt még, a Misorszolgéltatasi Alap igényérvényesitési eljarasarol szolo
tajékoztato. Ha még van annyi I€lekjelenléte a testiiletnek, akkor, ha kérhetnék egy harom
mondatos 0sszefoglaldt, tehat a szummajat ennek az anyagnak? Nehezet kérdeztem.

Tehat az 6nkéntes jogkdvetés erdsodik?

Domény Péter: - Inkabb kifutnak a régi idokbol szarmazé nagy ligyek .

Majtényi Laszl6, elndk: - Koszondm szépen. Ezzel a munka végére értiink. K&szondm szépen
az Alap jelenlétét. Még el kéne donteniink, de ahhoz az Alapra nincs sziikségiink, nem, a
konzultacids részét, én inkabb azt mondanam, elvekrdl fogunk vitatkozni. Mikor lenne
alkalmas a jovo héten a testiilet tagjainak? Egész héten kiilfoldon van Ladvanszky Gr?
Ladvéanszky Gyorgy: - Igen, én kedden este jovok haza.

Majtényi Laszlo, elndk: - Mar jovo hét kedden este?

Ladvéanszky Gyorgy: - Egy pillanat. Csiitortokon utazom el és kedden este jovok.

Majtényi Laszlo, elndk: - Esetleg keddi nap a Ladvanszky urra vald tekintettel? Kedden
alkalmas lenne?

Ladvanszky Gyorgy: - Jovo hét kedd alkalmas.

Majtényi Laszlo, elndk: - Tehat akkor kérdezném, hogy kedd délutan vagy délelott? Kedd
délelott tiz ora? Akkor kedd délelétt tiz 6ra. Wéber ur? Jo. Kedd délelétt tiz érakor, jo?
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Ko6szonom. Nem dontiink, de praktikusan valdszintileg dontenénk és akkor szerdan mar meg
is szavazhatjuk, amiben ott megallapodunk.
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